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Vorwort

Seit meinem Buche von 2011 «Gastronomiesemiotik» hat sich die Semiotik
stark verandert durch ihre weiter vorangetriebene Formalisierung, aber auch
dadurch, daf die hochkomplexe Thematik der Gastronomie auf verschiedenen
ihrer Teilgebiete semiotisch eingehender als zuvor untersucht wurde. Neben
den Restaurants als thematischen Systemen wurde dabei das Schwergewicht
auf Ments (schweizerisches Menus geschrieben) gelegt. Ferner wurde im Jahre
2012 die Ontik geboren, die allgemeine Objekttheorie, die der Semiotik als all-
gemeiner Zeichentheorie an die Seite gestellt und seither in noch bedeutend
starkerem Mafe als die Semiotik ausgebaut wurde. Dabei ist allerdings zu sa-
gen, dafd Fortschritte in der Ontik auch immer Fortschritte in der Semiotik
bedeuten - et vice versa, da diese beiden fundamentalsten Wissenschaften
durch Systeme von Isomorphierelationen miteinander verbunden sind. Alle
meine diesbziiglichen Publikationen konnen, seit nunmehr 10 Jahren, kosten-
los von dem von mir herausgegebenen «Journal for Mathematical Semiotics»
heruntergeladen werden.

Viele Ideen, die in den Aufsatzen des vorliegenden Buches entwickelt wurden,
sind bereits Jahrzehnte alt und wurden durch meine Ziiricher Freundin Astrid
Schlegel, dipl. Hoteliere, teilweise angeregt und teilweise mit ihr ausdiskutiert
und vor allem auf ihre fachliche Stichhaltigkeit hin tiberpriift. Wie ich bereits in
der «Gastronomiesemiotik» geschrieben hatte, miissen sich in Sonderheit
Grundlagenwissenschaften vor der Verbreitung von Halb- oder Falschwissen
hiiten, das sie oft unbewuf3t zur Illustration abstrakter Systeme oder Prozesse
beibringen.

Leider war es aus verstandlichen Griinden unmaéglich, die in dem vorliegenden
Bande vereinigten Aufsatze chronologisch oder thematisch zu ordnen, denn die
Chronologie hatte die Thematik, die Thematik die Chronologie und damit den
sehr starken «intrinsischen» Zusammenhang aller Teile dieses (unfertigen und
unvollendbaren) Puzzles zerstort. Trotzdem hoffe ich, dafd das vorliegende
Buch eine wiirdige Fortsetzung der «Gastronomiesemiotik» darstellt.

Tucson (AZ), 12.]Juli 2017 Prof. Dr. Alfred Toth



Tokany, Porkélt und Paprikas

1. Natiirlich handelt es sich auch im vorliegenden Aufsatz um das Hauptthema
meiner letzten semiotischen Arbeiten, ndmlich das Verhaltnis von konkreten
und abstrakten Zeichen. Zur Erinnerung sei festgehalten, dass konkrete
Zeichen immer eines materialen Zeichentragers bediirfen und daher die
tetradische Relation

KZR = (M, M, 0, 1)

erfiillen, wahrend es fiir abstrakte Zeichen genitigt, von der tublichen Peirce-
schen triadischen Zeichenrelation

AZR=(M, 0,1)
auszugehen.

Nun hatten wir bereits in Toth (2009a) festgestellt, dass zwischen dem
Zeichentrager M und dem bezeichneten Objekt () die Inklusionsrelation

McQ

besteht. Im Falle von kiinstlichen Zeichen besagt M' — Q1 lediglich, dass auch der
Zeichentrager dem gleichen ontologischen Raum wie das bezeichnete Objekt
angehoren muss, sofern man nicht auf die Idee kommen sollte, zwei
verschiedene Ontologien zu postulieren. Im Falle von natiirlichen Zeichen
besagt M’ — ) allerdings, dass der Zeichentrager ein realer Teil, d.h. eine ,Spur*
eines Objektes ist, so wie jemand seine Fusstritte als Spuren im weichen Sand
hinterldsst oder ein Fetzen vom Tuch eines Heiligen als ,Reliquie” aufgefasst
wird. D.h. aber, dass bei natiirlichen im Gegensatz zu kiinstlichen Zeichen
ausserdem

M e
gilt, wobei der Grenzfall

M=Q



bei den sogenannten Zeichenobjekten erreicht ist, wo nach Biihler (1982, S.
159) ,symphysische Verwachsung“ von Zeichen und Objekt — wie bei allen
Markenprodukten, die nicht mehr in ihre Zeichenanteile einerseits und in ihre
Objektanteile anderseits geschieden werden konnen - vorliegt, wo also das
bezeichnete Objekte selbst als Zeichentrager fungiert.

2. Da wir sie im folgenden fiir unsere semiotischen Uberlegungen brauchen
werden, gebe ich im folgenden Standardzutaten fiir die drei ungarischen
Nationalspeisen Tokany (v.a. in Siebenbiirgen gekocht, das tiber 1000 Jahre
ungarisch war bis zu den verheerenden Pariser Vorortsvertragen von Trianon)
sowie die im gesamten ehemaligen Grossungarn bis heute verbreiteten Porkolt
(oft falschlich als ,Gulasch®, ,Gulyas“ oder ,Goulache“ bezeichnet) sowie
Paprikas (meistens falsch als ,,Paprikahuhn” ibersetzt):

2.1. Borsos tokany = Pfeffer-Tokany

650g Lungenbraten

70g Schweinefett

1 grosse Zwiebel

2 Knoblauchzehen

2 KL Pfeffer

1 KL Majoran (in Siebenbiirgen iiblicher: Dost)

Salz

1 Die ersten zwei Rezepte stammen direkt aus Teklics (1964), das dritte habe ich nach den
Gepflogenheiten meines Heimatlandes modifiziert. Fiir alle, die tiber die Semiotik hinaus an
ungarischen Rezepten interessiert sind, sei dies gesagt: Teklics (1964), lange vergriffen und
als schabiges Heyne-Taschenbuch herausgekommen, ist das bei weitem authentischste der
mir bekannten einigen hundert ungarischen Kochbiicher. Sollten Sie es also in einem Anti-
quariat, Brockenhaus oder Flohmarkt finden: Kaufen Sie es! Vergessen Sie aber in Sonderheit
die Kochbiicher von Karl (= “Karoly”) Gundel: Er war ein nach Ungarn ausgewanderter
Deutscher, der die ungarische mit der franzésischen und deutschen Kiiche verband, sie zu
Weltruhm fiihrte, aber nichts original Ungarisches in seinen Bilichern (und im Restaurant des
ebenfalls weltberiihmten Gellért Szallé in Budapest) bringt.



1 EL Tomatenmark

2.2. Marhaporkolt = Rinderporkolt
600g Rinderwade

50g Schweinefett

1 grosse Zwiebel

2 KL siisser Paprika (= édes)

Salz

2 ungarische Peperoni (z.B. Csecsei)
1 Paprikaschote

1-2 Tomaten

2.3. Paprikascsirke = Paprikashuhn
1 junges Huhn

50g gerdaucherter Speck

1 grosse Zwiebel

1 Knoblauchzehe

Salz

1 KL Pfeffer

2 EL Tomatenmark

100g Schweinefett

1-2 Tassen Sauerrahm (original: mit Mehl gebundene Sauermilch)

1 EL Mehl



Da die Semiotik ein Reduktionssystem ist, kommt es uns im folgenden natiirlich
nicht auf die einzelnen Zutaten an, sondern auf die wesentlichen Gemeinsam-
keiten und Abweichungen der drei Nationalgerichte. Kurz gesagt, basiert das
Paprikas auf Peperoni, Tomaten und Sauerrahm, das Porkolt auf Peperoni und
Tomaten, und das Tokany auf Tomaten:

Paprikas = {Tomaten, Peperoni, Sauerrahm}
Porkolt = {Tomaten, Peperoni}
Tokany = {Tomaten}

Nun sind Zutaten im semiotischen Sinne natiirlich Mittel (M), aus denen als
Objekte () die Gerichte durch den Koch (7) zubereitet werden. Damit erfiillen
Gerichte also die vollstandige semiotische Objektrelation

OR= (M, Q,7)

mit den drei zu den drei semiotischen Kategorien (M, O, I) der Zeichenrelation
ZR korrelativen ontologischen Kategorien (M, (), 7). Der Unterschied zwischen
OR und ZR besagt hier also lediglich, dass von einer , Gastrosemiotik“ erst dann
die Rede sein kann, nachdem die Gerichte gekocht sind, oder anders
ausgedriickt: Fasst man, wie dies in der weniger wissenschaftlichen
semiotischen Literatur oft der Fall ist, Gerichte als , Zeichen“ auf, so sollte nicht
vergessen werden, dass sie erst als Objekte aus ihren Zutaten hergestellt
werden miissen, bevor sie zum Zeichen erklart werden. Es ist sinnlos, z.B. die
obigen Anweisungen ,, 1 KL Tomatenmark” oder ,2 Peperoni“ als Zeichen statt
als Objekte aufzufassen. Niemand kann mit Zeichen kochen, sondern nur mit
Objekten. Es ist aber statthaft, ein Gericht nicht nur als Objekt (um den Hunger
zu stillen, es zu geniessen oder dgl.), sondern auch als Zeichen aufzufassen,
denn nicht umsonst ist ja von Koch-Kunst die Rede, womit diese natiirlich in
den Bereich der Asthetik und damit unweigerlich auch in denjenigen der
Semiotik fallt.

3. Wegen

Paprikas = {Tomaten, Peperoni, Sauerrahm}



Porkolt = {Tomaten, Peperoni}

Tokany = {Tomaten}

gilt nun nach dem vorstehend Gesagten
Paprikas = {M'1}

Porkolt = {M'2}

Tokany = {M3}

und

{M3} c {M2} c{M1}.

Da aber, wie bereits gesagt, die Zutaten natiirlich Teilmengen der (fertigen)
Gerichte sind, gilt ferner

(M1}
(M3} c
(M3} Q3
und somit
{Q3} < {Q2} < {Q4}.

Diese Inklusionen gelten, um es noch einmal zu sagen, natiirlich nur fur die
abstrakten Definitionen der Mengen der drei Gerichte, d.h. nicht dann, wenn
man von den effektiven sonst noch verwendeten Zutaten ausgeht. Insgesamt
bekommen wir also

(M3} < {Qs)) © ((M2} < {Q2}) « ((M1} < {Q1}))-

Nun ist aber nach Bense (1973, S. 71) M selbst ein ,triadisches Objekt®, da es
sich auf die drei semiotischen Kategorien (M, O, I) bezieht. Da wir in Toth
(2009b) nachgewiesen hatten, dass auch das Objekt 0 und der Interpret J
triadische Objekte sind - und zwar deshalb, weil auch sie sich auf alle drei



semiotischen Kategorien im Sinne einer Korrelation zwischen den ontologi-
schen und den semiotischen Kategorien beziehen:

OR = (M, Q, 7)
Ll
ZR= (M, O, D),

da also OR eine triadische Relation von drei triadischen Objekten darstellt,
folgt, dass wir mit

OR=WM->0->7)

einerseits

OR=WMcQc)

und anderseits

OR = ({M} c{Q} c{9)}

haben. Damit folgt aber aus

(M3} {Qs}) © (M2} < {Q2}) « ({IM1} < {Q1})).
die folgende Inklusionskette

(M3} c {Qs)c {T3)) © (M2} < {Q2} < {T2}) © (M1} < { Q) {T1})).
Dies bedeutet aber nichts anderes als

(OR3 c ORz c ORy)

und wegen des obigen Korrelationsschemas

(ZR3 c ZRz c ZRy),

d.h. die drei ungarischen Gerichten bilden beziiglich der ausgewahlten Mengen
von Zutaten nicht nur als Objektrelation, sondern auch als Zeichenrelation eine



Inklusionskette. Damit sind nun z.B. auch Teile von mehrgangigen Menus? als
semiotische und nicht nur objektale Inklusionen fassbar. Ferner haben wir
wegen

[T,

d.h. wegen der Tatsache, dass ein von einem Interpreten (Zeichensetzer) ins
Zeichen gesetztes Bewusstsein niemals grosser oder ein anderes sein kann als
das des Zeichensetzers -:

(M3} < {Qs}c {Is < Ts)) < ({M2} < {Q2} < {la < T2}) € (M} c {Qujc {li
J1})).

Damit ist nun nicht nur die Korrelation zwischen der Objektrelation OR, d.h.
also z.B. einem mehrgingigen Menus oder den 3 von uns ausgewahlten
Gerichten Tokany, Porkolt und Paprikas gegeben, der bisher lediglich durch
Evidenz begriindet wurde, sondern es ist nunmehr ein intrinisischer Zusam-
menhang geschaffen zwischen den ontologischen Kategorien von OR und den
semiotischen Kategorien von ZR. Da ferner gilt

[=(M,0,D),
und zwar wegen
[=((0->])« (M—>0)« M),

d.h. I ist als triadische Relation bereits eine vollstandige Zeichenrelation, erhalt
man ferner

(M3} c{Q3}c{ZR3 c T3}) © ({M2} = {Q2} c{ZR2 = T2}) c ({M1} c {Q1}c {ZR1
< J1})),

und da natiirlich ZR = (M, O, I) gilt, haben wir schliesslich und endlich

Z Diese wurde, allerdings vom Standpunkt einer strikt logisch-linguistischen Semiotik aus,
bereits von Lamb (1984) aufgezeigt.
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(M3} c{Q})c{M3c O3clz)cT3}) c ((M2}c{Q}c{(M2c O:2c2)
72 c (M1} c{Q}c{(M1c O1ch) cTi})),

womit nichts weniger bewiesen ist als dass mehrgangige Speise und Zusam-
menstellungen wie unsere drei Gerichte a priori semiotisch sind. =
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Zusammenstellung von Menus anhand von Objektrelationen-Umgebungen

1. Es geht hier - wie immer in der Semiotik - natiirlich nicht darum, enorm
komplexe Theorien auf Alltagsgegenstande zu projizieren, sondern vielmehr
umgekehrt zu zeigen, wieviel schreckliche Nettigkeit tatsachlich im Alltag
steckt. Semiotische Strukturen werden ja freigelegt aus den vorgegebenen
Objekten, denn bisher ist es noch niemandem gelungen, Objekte anhand von
Zeichen zu konstruieren. Im folgenden geht es um die simple Vorstellung, dass
ein durchschnittliches Mittagsmenu aus einer Hauptspeise - meist einem Sttick
Fleisch - und zwei Beilagen - meist einer kohlenhydrathaltigen (Kartoffel-
piiree, Nudeln, Reis usw.) sowie einem Gemiise oder einem Salat besteht. Dass
es im Zuge der modernsten Errungenschaften der Gastronomie heute das ,Food
Moduling“ (mit interessanten Vorlauferkonzepten) gibt, wollen wir hier noch
nicht erwahnen. Stattdessen wahlen wir folgendes Mittagessen:

Q: Hackbraten
M: Kartoffelstock
NE Erbsli

Wir haben hier also das Objekt der objektalen Essens-Relation OR = (M, (), 7)
mit der Hauptsache, dem Fleisch (im Einklang mit der traditionellen franzosi-
schen Kiiche) identifiziert, weil das Objekt auch die Hauptsache von OR ist, da
die aus ihr hervorgehende Semiose das Objekt in ein Zeichen transformiert
(Bense 1967, S. 9). Der Kartoffelstock, wie er in der Schweiz genannt wird, ist
insofern als Zeichentrager der Essens-Relation bestimmt worden, weil in der
gangigen Menu-Praxis zunachst die Kohlenhydrat-Beilage und erst dann die
Gemiise-Beilage, und zwar anhand des Objektes, des Sttickes Fleisch, bestimmt
wird. Das Gemiise, die Erbsli (wie sie in der Schweiz heissen) ist insofern der
Interpret der Essensrelation, weil er die Vollrelation aus dem Objekt und dem
Zeichentrager bildet. Konkret: Die Frage des Kochs lautet zuerst: Was passt
zum Fleisch (Q)? Dann: Was passt zur 1. Beilage (M")? Und erst dann: Was passt
sowohl zum Fleisch (Q) als auch zur 1. Beilage (M)? Z.B. wiirde Rotkohl
(Blaukraut) hervorragend zum Kartoffelstock passen - aber nicht zum
Hackbraten. Auf der anderen Seite wiirde aber niemand, der etwas von kochen
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versteht, die Erbsi zu Nudeln servieren. Und schliesslich wiirde Reis weder zum
Hackbraten noch zu Erbsli oder Rotkohl passen. Wie man aus diesen Falsifika-
tionstests merken sollte, ist also die triadische Relation tber triadischen
Objekten OR gegliedert, insofern die Gemiisebeilage am Ende die beiden ersten
Kombinationen, d.h. das Fleisch und die Kohlenhydratbeilage, zu einem Menu
zusammenschweisst. Daher lasst sich also unsere Zuordnung der drei Menu-
bestandteile zu den drei triadischen Objekten anhand der Gepflogenheiten der
franzosischen Kiiche rechtfertigen.

2. Wir gehen also im weiteren von dem folgenden Menu aus
OR = (Kartoffelstock, Hackbraten, Erbsli) = (M, Q, 7).

Unter der Umgebung eines der drei Menu-Bestandteile oder Kombinationen
davon verstehen wir also die 14 semiotisch-topologischen Relationen, die
durch die folgenden in Toth (2009) bewiesenen Theorme zustande kommen:

1. UM, Q9N=0

2. UM) =71
3. U@Q) =7
4. U@ =0

5. UM cQ)=7

6. UQchH=M

7. UM cT) =0

8. UMcQc?)=0

9. U(Mc)chH=0
10. U(Jc (M=) =0
11. UM c(@QcT))=7

12. U((QcHccM) =7
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13. UM cHcQ) =7
14. UQc (M cT) =7

Wenn wir nun an den Stellen der drei Variablen M, Q und 7 unsere Menu-
Bestandteile einsetzen, bekommen wir

1. U(Kartoffelstock, Hackbraten, Erbsli) = &

Die Umgebung aller drei Menu-Bestandteile, d.h. des vollstandigen Menus, ist
natiirlich die leere Menge.

2. U(Kartoffelstock) = Erbsli

Die Umgebung des Kartoffelstocks sind die Erbsli, weil der Kartoffelstock ja
bereits als Beilage des Fleisches ausgewahlt wurde und sich die Erbsli nach der
Fleischbeilage richten.

3. U(Hackbraten) = Erbsli

Die Umgebung des Hackbraten sind die Erbsli, weil z.B. Rotkraut zwar zur
ersten, kohlenhydrathaltigen, Beilage, also dem Kartoffelstock, aber nicht zum
Hackbraten passen wiirde.

4. U(Erbsli) = Hackbraten

Die Umgebung der Erbsli ist der Hackbraten, weil der Kartoffelstock ja zuerst
gewahlt wird und z.B. Rotkraut nicht zum Hackbraten passte.

5. U(Kartoffelstock — Hackbraten) = Erbsli

Falls der Kartoffelstock vor dem Hackbraten gewahlt wurde, falls somit also das
,Sub-Modul“ Hackbraten mit Kartoffelstock bereits feststeht, werden Erbsli als
Gemiisebeilage gegeben, da z.B. Rotkraut nicht zum Sub-Modul passen wiirden.

6. U(Hackbraten c Erbsli) = Kartoffelstock
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Werden zum Hackbraten Erbsli gewahlt, folgt ,, automatisch” z.B. Kartoffelstock
als Kohlenhydrat-Beilage, da z.B. weder Nudeln noch Reis zu diesem Sub-Modul
passten.

7. U(Kartoffelstock c Erbsli) = Hackbraten

Wird ein Sub-Modul Kartoffelstock plus Erbsli gewahlt, muss als eine
Gemiisebeilage gewahlt werden, die zu beiden passt und nicht, wie etwa
Rotkraut, nur zur Kohlenhydrat-Beilage.

Die folgenden Beispiele mit triadischen Modulen wirken, da wir hier, stark
simplifizierend, nur von einem einzigen Menu ausgegangen sind, natiirlich
ausserst trivial. Trotzdem versuchen wir, anhand dieses trivialen Beispiels den
Hauptunterschied zwischen den Nummern 8.-10. sowie 11.-14.
herauszustellen.

8. U(Kartoffelstock — Hackbraten c Erbsli) = Hackbraten
9. U((Kartoffelstock — Hackbraten) — Erbsli) = Hackbraten
10. U(Erbsli c (Kartoffelstock — Hackbraten)) = Hackbraten

Wird ein Submodul vor der Gemiisebeilage gewahlt, so steht das Fleisch immer
fest. (Und zwar deshalb, weil es ja vor der Gemiisebeilage gewahlt wurde. Man
sieht hier die grosse Trivialitat, die dadurch entsteht, dass wir nur ein einziges
Menu zur Verfliigung haben. Man erkennt aber, wie schnell die Dinge sich
komplizieren, wenn z.B. 8 Tagesmenus und die ganze A-la-carte-Karte zur Wahl
freistehen oder wenn jener Typ von Speiseangebot vorliegt, der heute ,Food-
Moduling“ genannt wird.)

11. U(Kartoffelstock — (Hackbraten — Erbsli)) = Erbsli
12. U((Hackbraten c Erbsli) c Kartoffelstock) = Erbsli
13. U((Kartoffelstock — Erbsli)  Hackbraten) = Erbsli

14. U(Hackbraten — (Kartoffelstock — Erbsli)) = Erbsli
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Die Gemiisebeilage bildet die Beilage aller Submodule, in der sie noch nicht
enthalten ist. (Dies ist nicht nur deshalb trivial, weil wir hier nur eine
Gemiisebeilage zur Auswahl haben, sondern auch deshalb, weil das Menu aus
,nur‘ 3 Giangen besteht.)

3. Die Anwendung topologisch-semiotischer Umgebungen auf Speisekarten
bzw. Speisenangebote (wir sind ja von Objekt-Relationen ausgegangen) sehe
ich vor allem darin, die enorme semiotische Komplexitit aufzuzeigen, die sich
dann ergibt, wenn ein richtiges Kompositionsschema von Menubestandteilen
vorliegt bzw. verwendet wird, worin genau bestimmt wird, welche ,Food-
Module“ zu welchen passen und welche nicht. Der Trivialfall, dass man nicht
Sauerkraut und Schokolade zusammen serviert, ist allen klar. Wie aber steht es
mit dem haufig anzutreffenden Modul Kotelette und Spaghetti? Oder mit der
nach franzosischer Kiuiche eigentlich verbotenen, aber z.B. in Deutschland gang
und gaben Kombination von Kalt und Warm auf dem gleich Teller (z.B.
Raucherlachs mit Preiselbeersauce und Kartoffelpuffer)? Welches sind die
Modul-Regeln in der vegetarischen Kiiche, wo das Objekt, die Hauptsache, nicht
mehr das Fleisch ist? Ist alles durch alles austauschbar, so dass am Ende die
Existenz von OR als triadischer Relation in Frage gestellt ist? Wie ist es in den
neueren gastronomischen Richtungen des ,Crossover-Foods“ (ein britischer
Terminus, der in den USA nicht verstanden, wobei Speisen aus verschiedenen
Kulturen, z.B. italienische Spaghetti und indisches Curry, miteinander
,kKombiniert” werden)? Oder bei der , Cuisine moléculaire” von Hervé This, wo
die Zusammenstellung nicht nach geschmacks- oder aussehensasthetischen
Gesichtspunkten, sondern aufgrund der biochemischen, chemischen und
physikalischen Kochprozesse geregelt ist? Gastronomie ist ein hochkomplexes
semiotisches System; das wird gerne vergessen in solchen Semiotiken, die nach
dem linguistischen Teilsystem der Semiotik aufgebaut sind.

Literatur
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Speisetypen und Zeichenklassen

1. Im Anschluss an einige meiner neueren Beitrige zu einer gastronomischen
Semiotik (vgl. Toth 2009a, b) soll hier eine neue Typologie von Speisen
vorgelegt werden. Die bisher bekannten Typen findet man in den Standard-
lehrbiichern fiir Kéche (z.B. Pauli 1999). Die Klassifikation erfolgt hier im
Rahmen der 10 Peirceschen Zeichenklassen, genauer von ihren 10 dualen
Realitatsthematiken her. Dort werden bekanntlich sowohl thematisierende als
auch thematisierte M, O und [ und in einer einzigen Realitatsthematik triadische
strukturelle Realitat unterschieden.

2. Eine semiotische Typologie von Speisen
21. (312111)x (1.11213) M-them.M

Im Rahmen der Peirceschen elementaren Triaden von ,Qualitat - Quantitat -
Relation” ist hiermit eine Speise gemeint, die qualitativ homogen ist, d.h. z.B.
nur siiss, nur sauer, nur bitter, nur salzig; nur weich; nur heiss; nur kalt, usw.
Hierher gehort der elementare Satz fiir Koche, man solle Kaltes und Heisses
nicht auf dem gleichen Teller anrichten. Das wird allerdings traditionell 6fters
durchbrochen, z.B. in Norddeutschland kalter Raucherlachs mit Preiselbeer-
konfitiire und Kartoffelpuffer. Es wird auch neuerdings oft durchbrochen, z.B.
der in der Schweiz der sogenannte ,Jet Lag”, d.h. (kalter) Wurstsalat, (mit
Salaten) garniert und Pommes frites.

22, (312112)x (2.11213) M-them.O

Bei diesem Typus werden Qualitat und Quantitat so eingesetzt, dass letztere
erstere determiniert. Definiert man z.B. ,Mehlspeisen” als O, dann kann man
zwischen nur siissen (Palatschinken, Kaiserschmarren, ungarische Puder-
zuckernudeln, usw.) und nur salzigen (alle Arten von Pasta) unterscheiden. Bei
vielen Gerichten ist eine solche Dichotomie nicht mdglich, z.B. gibt es in der
franzosischen Kiiche, die hier ohne Gegenbericht vorausgesetzt wird, keine
sussen Kartoffelspeisen. Die Stisskartoffelrosti beruht auf dem falschen Namen
der Stusskartoffel, die mit der Sonnenblume verwandt ist. Anderseits glauben
viele Gaste, die Schupfnudeln, eine stisse bayerische Mehlspeise, sei ein salziges
Gericht.
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23 (312113)x (3.11213) M-them.I

Nach Peirce steht die Kategorie I flir Relation. Hier kommt nun also das fertige
Gericht oder ein fertiger Bestandteil eines Gerichtes in unseren Blickwinkel,
wenigstens dort, wo man auf Prasentation Gewicht legt. Ein klassisches Beispiel
fur diesen Typ ist die Zuckerskulptur, denn hier determiniert eine reine
Qualitat, d.h. die Siissheit des Zuckers, eine kiinstlerische Figur, d.h. eine
asthetische Relation bzw. ein dsthetisches Objekt. Hierher gehoren z.B. auch die
kunstvoll geschnitzten rohen Gemiise der ostasiatischen, bes. der koreanischen
Kiche oder sogar ein schon dekoriertes Canapé.

24. (312212)x (21221.3) O-them.M

Dieses ist der erste auftretende duale Fall (namlich zum behandelten M-them.
O, s. 2.2.). Hier determiniert also nicht die Qualitit die Quantitiat, sondern
umgekehrt die Quantitat die Qualitat. Ein gutes Beispiel fiir diesen Typ geben
die Knodel ab, deren Ballchen-Form das Objekt abgeben, das seine Qualitat
wiederum je nachdem als rein suss (z.B. Zwetschgen-, Marillenknddel), rein
salzig (z.B. Leberknddel, Serviettenknddel) oder je nachdem (z.B. Quarkknddel,
die in Zentraleuropa ofters salzig, z.B. mit einer Dillrahmsauce, in Ungarn aber
haufiger stss, z.B. mit Zimtzucker, gegessen werden) determiniert.

25 (3.12213) x (3.12.21.3) triadische Realitat

Die triadische Realitit ist ein von jedem anderen Referenzobjekt ausser der
Zeichenrelation selbst abgeloster Bezug des Zeichens, der Zahl oder des
asthetischen Zustandes auf sich selbst. Anders ausgedriickt: solche ,eigen-
realen” Gebilde reprasentieren nur sich selbst (vgl. Bense 1992). Im Bereiche
der Gastronomie konnte man hier vielleicht die molekulare Kiiche anfiihren, bei
der es ja weder primar um das Aussehen, die Prasentation, noch um den
Geschmack der Speisen geht, sondern darum, welches Lebensmittel aufgrund
ihrer chemischen Struktur zueinander passen und welche nicht (vgl. This
2007).
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26 (312313)x (3.13213) I-them.M

Bei diesem Typus determiniert die Relation die Qualitat, und zwar unter
Absehung von der Quantitat. Die Kreativitat des Koches oder des Verfertigers
von Lebensmitteln konzentriert sich hier ganz auf das Konservieren oder
Verbessern der Qualitat des Essens. Hierher gehoren alle Arten des Einmachens
und Konservierens (siiss: z.B. Konfitiire, salzig: z.B. Senfgurken, sauer: z.B.
Sauergurken, Sauerkraut, Rabenkraut) einschliesslich des bisher jiingsten
Verfahrens, der (angeblich besonders) schonungsvollen ,sous-vide“-Methode.
Hierher gehoren auch alle Formen von Bouillon, Geschmacksverstarker
(Aromat, Maggi), Saucenbinder, papainhaltige Pulver, um das Fleisch weicher
zu machen, usw.

27. (322212) x (2.12223) O-them.O

Wahrend bei 2.1. (M-them. M) die reine Qualitat im Vordergrund steht, steht
hier die reine Quantitat in der Form des Objektes im Zentrum, d.h. diese
Thematisation induziert eine Gruppierung der Lebensmittel wie z.B. nach
Fetten, Kohlehydraten, Ballaststoffen, oder nach fertigen Speisen wie z.B.
Suppen, Vorspeisen, Hauptgangen, Desserts; in einige Lindern je nachdem
modifiziert, z.B. Fleisch vs. Fisch, Pasta vs. starkehaltige Beilagen; Desserts
unterteilt in Crémes, Eis, Kase, Friichte, usw.

28. (322213)x (3.12223) O-them.I

In dieser Gruppe, die gastronomisch betrachtet eine jingere Entwicklung dar-
stellt, namlich das ,bewusste“ Essen (und Kochen) determinieren bestimmte
Gruppen von Speisen eine Absicht oder Zweck, z.B. den Wunsch oder die
medizinische Notwendigkeit, sich ,gesund“ zu erndhren, d.h. sich gewisser
Lebensmittel zu enthalten oder gewisse andere in grosserer Menge oder
haufiger zu sich zu nehmen. Unterteilungen konnten hier Diatkiiche,
vegetarische bzw. vegane, makrobiotische, ayurvedische Ernahrung sein, aber
auch einfach salzarm (oft falschlich ,salzlose Kost“ genannt), phosphorreich
(Fisch), Trennkost, religionsbedingte Trennungen wie Milchiges vs. Fleischiges
oder monatsweise Abstinenzen wie Fastnacht, Ramadan, Alkoholverzicht usw.
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29. (3.22313) x (3.13223) I-them.O

Hierunter fallen z.B. alle Anbaumethoden, aber auch gewisse Teile der
Konservierungstechnik, sofern die ganze Speise und nicht nur ihr qualitativer
Anteil gemeint ist. Der Zweck determiniert hier die Speise, wahrend im
vorherigen, dual Fall (2.8) die Speise den Zweck determinierte. Ein gutes
Beispiel sind die Hors-sol-Gemiise, die als Objekte durch die Erfndung, dass
Tomaten bodenunabhangig produziert werden konnen, bestimmt sind. Auch
die seit dem frithen Mittelalter praktizierte dreiteilige Anbaumethode, bei der
immer ein Stiick Land brach gelassen wurde, um den Boden nicht auszulaugen,
gehort zu dieser Gruppe.

2.10. (3.32313) x (3.13.23.3) I-them.I

Hierunter ist ein ganzes Menu zu verstehen, deren Teile systematisch
aufeinander abgestimmt sind, und zwar sowohl nach Rohstoffen, heiss-kalt,
Speisenreihenfolge, Nahrstoffen, Menge, Prasentation und dabei ein moglichst
harmonisches Ganzes trotz notwendig heterogener Bestandteile bilden. Z.B.
werden auch Tagesmenus in Italien nach diesen sonst nur bei Festessen
beriicksichtigten Grundsatzen aufgebaut, etwa wenn zuerst ein Salat, dann
Pasta, dann Fleisch und Kartoffeln (Starke), dann Kase und zum Schluss
Frichte gereicht werden. Auch gewisse Hersteller von Tiefkiihlkost arbeiten
nach diesem Grundsatz, nur dass hier die auf ein ganzes Menu verteilte Abfolge
innerhalb des einen Gerichtes, d.h. ,,ausgewogen®, realisiert wird.

Es erstaunt natirlich nicht, dass man fiir eine semiotische Typologie von
Speisen samtliche 10 Zeichenklassen und Realitatsthematiken benotigt. Es
spricht aber gegen die Gegner der Cuisine moléculaire, dass bis vor sehr kurzer
Zeit wohl die Thematisierungsstruktur des eigenrealen Dualsystems ohne
diese jingste und wohl unkonventionelleste gastronomische Richtung nicht
vollstandig gewesen ware.
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Die Reihenfolge und die Kombination von Speisen in Menus

1. Ein durchschnittliches Mittagsmenu - und mit solchen wollen wir uns in
dieser Arbeit befassen - besteht aus drei Speisengangen: einer Suppe oder
einem Salat, der Hauptspeise, sowie dem Dessert. Wahrend etwa in Frankreich
diese 3er-Reihenfolge praktisch unverbriichlich ist, wird heute in den meisten
Teilen Mitteleuropas, von Italien abgesehen, das Dessert, d.h. der Nachtisch,
weggelassen (aus Kalorienspargriinden). Vielerorts wird ebenfalls die Suppe
(um den Magen nicht vor der Hauptspeise mit Wasser zu fiillen) oder der Salat
(weil der Mensch keine Milch gibt oder sowohl Suppe wie Salat aus Kosten-
spargriunden) weggelassen. Aber auch wenn der Gast - Menus gibt es streng
genommen nur in Restaurants, nicht in Privathaushalten - am Ende nur einen
der drei Gange verzehrt, wird dieser sich in der Regel ebenfalls aus 3 Speisen
zusammensetzen, hier allerdings nicht in einer Reihenfolge, jedoch in einer
Kombination, denn man kann nicht samtliche Speisen wahllos miteinander
kombinieren.

2. Unsere Arbeit befasst sich daher einerseits mit der Reihenfolge von Speisen
in Menus, sogenannten Gangen, anderseits mit der Kombination von Speisen
innerhalb des Hauptganges (da Vorpeisen und Desserts normalerweise und zur
Hauptsache zuiemlich homogen bzw. ein-thematisch sind). Nehmen wir also,
was die Reihenfolge der Gange betrifft, an, diese wiirden mit einer semiotischen
Objektklasse erfasst, d.h. wir haben

Vorspeise = (M1, Q4,71)
Hauptgang = (M, Q2, J2)
Dessert = (M3, Q3,73)

Die Reihenfolge dieser Gange kann man nun einfach dadurch ausdriicken, dass
das Ganze Menu als geordnetes Tripel dieser drei Gange definiert wird:

Menu = <(M1, 04, .71), (Mz, Qo, 72), (Mg, Q3, .73)>.

Man sieht also bereits, dass die traditionelle 3er-Reihenfolge von Menus
semiotisch betrachtet eine Trichotomische Triade ist (vgl. Walther 1982).
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3. Um nun die Kombination innerhalb eines Ganges - hier: des Hauptganges -
zu erfassen, muss OR; redefiniert werden, denn der 3-er Reihenfolge in der
zeitlichen Abfolge des Menus, d.h. der Gange, entspricht ebenfalls in der Regel
eine 3-er-Gruppe in der ortlichen Kombination jedes Ganges, d.h. es gibt eine
diachrone und eine synchrone 3-er-Gliederung bzw. Trichotomische Triade.
Mathematisch gesehen konnen wir aber beide, die diachrone Reihenfolge und
die synchrone Kombination, durch geordnete Mengen darstellen. Besteht also
ein Gang aus drei Speisen, so gilt prinzipiell

OR = ({M3}, {Q}, {7}),

d.h. jeder Gang wird als ungeordnete Menge dreier geordneter Teilmengen ein-
gefuihrt. Dabei gilt natiirlich

(M} = {M1, M2, M3, ..., M}

{Q} = {Q1, Q2, Q3, ..., Qn}

{7} = {34, 92, 33, ..., In}.

Dadurch wird also

OR= ({M1, M2, M3, .., M}, {Q1, Q2, 3, ooy O}, {71, T2, T3, o, Tn}).

Dadurch kann ein Gang aus theoretisch unendlich vielen Speisen bestehen. Dad
wir aber nur 3 brauchen, geniigt also im Falle des Hauptganges:

OR = ({M'1, M2, M3}, {Q1, Q2, Q3}, {T1, T2, T3}

Wir konnten aber natiirlich auch wie folgt definieren:
OR = {OR4, ORz, OR3, ..., ORun},

beide Definitionen sind dquivalent.

4. Die Frage ist nun lediglich, was Kombination eigentlich bedeutet, denn der
Zeitfaktor bestimmt hier in der Synchronie der Speisenanordnung ja nicht, was
miteinander kombiniert wird. Die Antwort, die jeder Koch und manche Gaste
wissen, ist: Kombiniert wird, was ,zusammenpasst“, wobei Speisen aus
mehreren Griinden zusammenpassen oder nicht zusammenpassen konnen: 1.
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Temperaturmassig: Es gilt der Grundsatz, dass Heisses und Kaltes nicht
kombiniert, d.h. hier: nicht auf dem gleichen Teller angerichtet (bzw. serviert)
wird. 2. Farblich: Man sollte hier wie tliberall nicht grau in grau malen. 3.
Geschmacklich: Der Vergleich bestimmter Menus mit der Kombination von
»Schokolade mit Sauerkraut” ist legendar. 4. Von den Grundstoffen her: Man
sollte z.B. nicht lauter Mehlspeisen miteinander kombinieren, und dies gilt auch
fur die Reihenfolge. Also nicht zuerst eine Basler Mehlsuppe, dann paniertes
Fleisch mit Nudeln und zum Nachtisch Friichtewdhe. Auch wenn nun die
Parameter, welche liber das Zusammenpassen oder Nicht-Zusammenpassen
von Speisen weitgehend offen sind, so gibt es dennoch feste Kriterien, die jeder
Koch kennt, auch wenn man sie nicht eigentlich ,logisch” begriinden kann. Z.B.
wurde bis in die Neuzeit die Kombination von Kotelette und Spaghetti als
ebenso falsch empfunden wie die heute immer haufiger anzutreffende
Kombination von paniertem Fleisch in Sauce oder den an sich verbotenen, aber
immer beliebteren Heiss-Kalt-Kombination wie dem sogenannten ,Jet-Lag®
d.h. Wurstsalat mit Pommes frites oder aber der bereits traditionellen, vor
allem norddeutschen Kombination von kaltem Raucherlachs mit Preiselbeer-
konfitire und Kartoffelgaletten/Rosti/Puffern. Allerdings macht die
Kombination semiotisch einen enormen Unterschied, denn wir konnen bei den
Kombinationen wie oben bei der Reihenfolge, das was zusammengehort,
wieder zu geordneten n-Tupeln zusammenfassen und das, was nicht zusam-
mengehort, einfach innerhalb von ungeordneten Mengen zusammenfassen.
Nehmen wir also z.B. an, die ,Beilage“ Pommes frites werden zur ,Hauptspeise“
Steak gereicht, und dazu erhalt der Gast statt Salat Gemiise. In diesem Fall
gehoren die Pommes mit dem Steak zusammen und bilden also eine geordnete
Teilmenge der ungeordneten Menge {Steak, Pommes, Gemiise}:

OR = {<OR1, OR2>, OR3}.
Falls aber die Gemtsebeilage enger zur Kohlenhydratbeilage gehort, wird man
OR = {ORy, <ORz, OR3>}

ansetzen. Falls das Zusammenpassen rein qualitativ ist, d.h. z.B. nur die Farbe
betrifft, dann
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weicht man aus auf die explizite Mengendefinition
OR = ({M'1, M2, M3}, {Q1, Q2, Q3}, {T1, T2, T3}

und bildet innerhalb der drei ungeordneten Mengen geordnete Teilmengen je
nach der untersuchten Qualitidt und der Anzahl der kombinierten Speisen.

Ein konkretes Beispiel, bestehend aus 2 Tagesmenus eines St. Galler
Restaurants, soll das Zusammenspiel von Reihenfolge und Kombination
nochmals illustrieren:

Montag, 12. Oktober 2009
Menu I
Minestrone mit Salbei oder Salatbuffet
Kalbsadrio an Cognac-Rahmsauce
mit Rostikroketten
und Zucchetti , Provenzalische Art“
Fr.19.50

Hier besteht also der Hauptgang aus 4 Teilen, da die Sauce wie eine Beilage
aufgefiihrt ist. Wie man sieht, passt sie ausgezeichnet zur “Hauptsache”, dem
Fleisch. Sie passt allerdings weniger zur Kohlehydratbeilage, denn die armen
Rostikroketten, die knusprig aus dem Ofen kommen, verschwammen sofort in
der Sauce schwimmend (zu Adrio muss ausreichend Sauce gereicht werden).
Dass der Kiichenchef allerdings Zucchetti mit Krautern statt wie so oft in Sauce,
gewadhlt, passt zu allem. Man erkennt hier, wie das Fleisch und die Sauce ein
geordnetes Paar sowie die Zucchetti mit den drei librigen Speisen ein
geordnetes Tripel bilden, innerhalb dessen die Kroketten gegeniiber der Sauce
“ungeordnet” und gegeniiber den Zuchetti unbestimmt sind.

Ein Beispiel fiir ein Menu, wo gar keine geordneten Teilmengen vorkommen -
und das sind einfach gesagt genau diejenigen Menus, wo alles zusammenpasst
—, stammt aus dem selben Restaurant, und zwar vom nachsten Tag:
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MITTAGSMENU
Dienstag, 13. Oktober 2009
Menu II
Gemiisepiiréesuppe mit Erbsen oder Salatbuffet
Fleischvogel an Rotweinsauce
dazu Maispolenta und Rotkraut
Fr.20.50

Der Fleischvogel (die Rinderroulade) kann im Grunde nur am Rotweinsauce
serviert werden, zu beidem, d.h. also sowohl zum Fleisch wie zur Sauce, passt
nur entweder Kartoffelstock oder Polenta, ersterer vielleicht sogar besser, und
auch zu allem passt hier das - saisonbedingte: 13. Oktober! - Rotkraut (Blau-
kraut). Hervorragend ebenfalls die Gemiiseplireesuppe zur Vorspeise. Hatte
man hier noch ein Vermicelles als Dessert, dann wiirden nicht nur die
Kombinationen, sondern auch die Reihenfolge keinerlei geordnete Mengen
aufweisen!
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Die semiotische Struktur von Speisen I

1. Unter den semiotischen Untersuchungen zum ,Wortinhalt” (Leisi 1953), die
wir bereits in einer langeren Reihe von Arbeiten vorgelegt haben, die in
meinem ,Electronic Journal for Mathematical Semiotics“ leicht zuganglich sind,
nehmen die Namen von bestimmten Speisen, oder, wie man richtiger sagen
sollte: Gerichten, eine besondere Stellung ein, da bei Ihnen in den meisten
Fallen nicht eine einzelne ontologische Kategorie oder Funktion der triadischen
Objektrelation die Zeichenrelation der jeweiligen Namen determiniert,
sondern in der Regel die gesamte Objektrelation, oft in erstaunlicher mengen-
theoretischer Variation.

2.1. Als erstes schauen wir Kartoffelgerichte an. Unter Pommes rissolées
werden kleine kubisch geschnittene und nur einmal im heissen Ol gebackene
Kartoffeln verstanden. Zur Terminologie sei angemerkt, dass etwas, das im
heissen Ol schwimmt, gebacken und etwas, das nicht darin schwimmt, gebraten
wird. Deshalb spricht man von Bratkartoffeln, aber von Backerbsen.

Pommes rissolées

2.2. Unter Pommes frites versteht man scheitférmig (daher ungarisch hasab-
burgonya) geschnittene Kartoffelstangen, mit etwas kleinerer Diagonale als die
pommes rissolées, die zuerst gewaschen, dann getrocknet werden (um die
Starke herauszubringen), dann einmal bei mittlerer Hitze gebraten,
herausgenommen, abgekiihl, und dann bei starker Hitze fertiggebacken
werden. Als Backgerat dient heute meist die speziell fiir Pommes frites
erfundene Friteuse.
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Pommes frites

2.3. Unter Shoestring potatoes versteht man lange schniirsenkelartig
(maschinell) geschnittene Kartoffeln, langer und diinner als Pommes frites, die
nur einmal gebacken werden und dabei sogleich vollig durch sind. Sie werden
daher neben ihrer Verwendung als Beilage bei warmen Gerichten haufiger,
getrocknet, als kalte Snacks angeboten.

Shoestring potatoes

3. Wie man leicht erkennt, determiniert in der den drei Kartoffelgerichten
zugrunde liegenden semiotischen Objektrelation (M, (, 7) jedes ,triadische
Objekt” (Bense/Walther 1973, S. 71) die entsprechenden Namen.

3.1. Bei den Pommes rissolées ist M’ die Form von kleinen, weniger als 1cm
Seitenflaiche messenden Kuben. () ist die Fritierpfanne, die hier obligatorisch
ist. 7 ist die Anleitung zum Backen der Kartoffeln, die hier mindestens die
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benotigte Zeit und Temperatur enthadlt und natiirlich, dass die Kartoffeln nach
dem Fritieren gesalzen werden.

3.2. Bei den Pommes frites ist M die Form von langlichen, scheitartigen,
weniger als 1cm in der Diagonale messenden Stangelchen (die in den USA in
der Regel etwas langer sind als in Europa). () ist die Fritierpfanne, die hier nicht
obligatorisch ist, weil meistens eine Friteuse verwendet wird. Koche, die
Friteusen nicht dulden, bieten meist auch keine Pommes frites an. 7 ist die
Anleitung zum Fritieren der Kartoffeln, die bei Pommes frites jedoch fast vollig
durch die Friteuse selbst iibernommen wird, so dass man kein Vorwissen
benotigt. Anders als bei den Pommes rissolées spielt hier aber auch die
Umgebung des Objektes, d.h. der topologisch-semiotische Raum {(1} insofern
eine Rolle, als zur Friteuse das Fritiersieb, und die Salzwanne gehoren.

3.3. Bei den Shoestring potatoes ist M die Form von sehr diinnen,
schniirsenkelartig maschinell geschnittenen Seitenflache Kartoffeln. () ist die
Bratpfanne, die hier nicht einmal eine Fritierpfanne sein muss. Eine spezifische
Abnleitung 7 ist hier ebenfalls nicht notig, es ist einzig auf die Gefahr des
raschen Verbrennens der Kartoffeln hinzuweisen.

Zu welcher Gruppe die drei ahnlichen Kartoffelgerichte gehoren, hangt also
ausserdem von den drei Repertoires ab, mittels deren gecheckt wird, ob ein
Stiick Kartoffeln deren postulierte Zugehorigkeit erfiillt oder nicht. Damit
haben wir also

3.3.1 Pommes rissolées  {{M'1}, M1, Q1, 91} = (M1, 04, I1)

3.3.2. Pommes frites {M 2}, M2, {Q2}, Q2, T2} > (M2, 02, I2)
3.3.3. Shoestring Potatoes {{ M3}, M3, Q3, I3} > (M1, 01, I1)
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Die semiotische Struktur von Speisen II

1. In Toth (2009) hatten wir drei auf den ersten Blick sehr dhnliche Kartoffel-
speisen semiotisch untersucht und dabei markante Abweichungen auf der
Ebene der ontologischen Kategorien, der ontologischen Funktionen sowie der
involvierten topologischen Rdume festgestellt, obwohl doch die Ansicht
vorherrscht, die Semiotik sei ein Reduktionssystem, und die Unterschiede der
Oberflachenstrukturen wiirden sich ,mit jedem Schritt nach unten” nivellieren
oder auflosen.

An Beeinflussungen der triadischen Peirceschen Zeichenrelation ZR = (M, O, I)
durch die semiotische Objektrelation OR = (M, Q, J) sind folgende Fille
moglich:

M — (M, 0,1)

Q- (M,0,I)

7> (M,0,1)

(M}—> (M, 0,1)

{Q} > (M,0,1)

(73> M,0,1)

M}, {0} > M, 0,1)
{0}, {7} > M, 0,1)

{M}, {7} > M, 0,1)
{M3}, {0}, {7} > M, 0,1)
(M > Q) > (M,0,1)
(Q—7)— (M,0,T)

(M —>17)—>M,0,I)
(M—>Q->7)—>M,O0,I)
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2. Wir bringen in der vorliegenden Studie nun ein Beispiel flir ein Gericht, das
nicht nur die drei ontologischen Kategorien (M, Q, J) voraussetzt, sondern
auch deren topologische Umgebungen, d.h. das Repertoire der verwendeten
Mittel {M}, die Umgebung des Kochobjektes {1} und das ausserdem die
Anwesenheit mehrerer Interpreten (J), d.h. Kdéche voraussetzt. In der
Gastronomie gibt es Gerichte, welche eine Pluralitat von Subjekten entweder
unter den Kochen (Mehrgdngige Menus, Polenta) oder unter den Gasten
(Raclette, Fondue, Grillgerichte, usw.), d.h. eine Mehrzahl von Interpreten
prasupponieren. Eines dieser Gerichte ist die originale Tessiner Polenta. Das
folgende Rezept ist ,staatlich abgesegnet” (www.ticino.ch):

1,5 | Salzwasser zum Sieden bringen, wenn moglich auf offenem Feuer, in
einem Kupfer- oder Gusskessel. Langsam etwa 500 g Tessiner Maismehl
einstreuen und sorgfiltig rihren, um die Bildung von Klimpchen zu
vermeiden. Sobald die Kochtemperatur wieder erreicht ist, mit der Holzkelle
standig umriihren. Nach erreichter Kochzeit, die etwa eine Stunde dauert, die
Polenta in einem Zug auf ein Holzbrett stiirzen. Am besten mit einem Faden
aufschneiden.

Zu {M} gehoren also: 1,5 1 Salzwasser, Siedetemperatur.
Zu ) gehoren: 500g Tessiner Maismehl (d.h. Bramata), [Salz, Butter].

Zu {Q} gehoren: offene Feuerstelle, Kupfer- oder Gusseisenkessel, Holzkelle,
[ferner Tische und Harfen zum Aufschneiden der Polenta].

Zu J gehoren: Kochanleitung.

Zu {7} gehoren: Im Prinzip kann 1 Person allein eine Stunde lang riihren. Der
Kochvorgang hangt jedoch von dem Schrotungsgrad des Maises ab, so dass
er bis zu 6 Stunden dauern kann (Auskunft meines Grossvaters Gerardo
David (1).). Da dieses Essen ein klassisches Gemeinschaftsessen ist, das ja
im Freien stattfindet, 16sen sich aber mehrere Personen immer ab, und
auch das Aufschneiden der riesigen Polentamengen, die gekocht werden,
erfordert mehrere Personen.
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Wie man ferner sieht, determiniert die Menge an Polenta die Menge an Wasser
und also beide die Grosse und Beschaffenheit des Kochtopfes, d.h. wir haben

M= {Q}

Wie wir bereits wissen, bedingt vor allem die Menge der zu kochenden Polenta
nebst dem Schrotungrad mehrere Personen, so dass wir ebenfalls haben

M= {Q) - {7}

Allerdings determinieren weder das Kochobjekt noch seine Umgebung die
Kochanleitung oder die Anzahl Personen, so dass wir also das Polentakochen
mit dem folgenden objektal-semiotischen System charakterisieren konnen:

[M, {M3,Q, {Q}, 3, {7}, {M}—> {Q}, (M} {Q} > {T}].
Literatur
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Linguistischer Determinismus durch Speisekarten

1. Der linguistische Determinismus, meist einfach als ,Sapir-Whorf-These”
bezeichnet, behauptet, einfach ausgedriickt, dass nicht nur die Welt die
Struktur einer Sprache prage, sondern dass auch das Umgekehrte gelte. Nun ist
der erste Teil der Behauptung so einleuchtend, dass er kaum eines
Kommentares bedarf: Wir werden verstehen, dass es in Eskimo-Sprachen viele
Dutzende von Verben des ,Schneiens”, im Hawaiianischen tiber hundert
Ausdriicke fiir ,Regen“ und wahrscheinlich in einigen Berber-Sprachen hoch
differenzierte Bezeichnungen flir verschiedenste Arten von Sand gibt.
Allerdings behauptet nun der zweite Teil der Sapir-Whorf-These natiirlich
nicht, dass sich die Welt durch das Sprechen verandere - das ware die
Wiederholung der Schopfung, die ja bekanntlich aus dem Wort entstanden ist.
Was der zweite Teil der Sapir-Whorf-These lediglich behauptet, ist, dass
Sprache ein Potential besitzt, mit dem man die Wirklichkeit wenigstens
teilweise und anndaherungsweise verandern kann. Das ist also eine linguistische
Variante des bekannten Diktums , Kleider machen Leute“. Und hiermit sind wir
bereits in der Gastronomie angekommen, denn man geht ja nicht nur ins
Theater ut videant sed ut videantur, sondern dasselbe gilt auch fur
gastgewerbliche Statten. Fiir die, welche den Einstieg ins Thema dieses Auf-
satzes lieber durch einen (nicht vom Verfasser stammenden, dafiir weitherum
bekannten) Witz machen méchten - hier ist er: Eine alte Wirtin zu St. Gallen
pflegte ihre neuen Gaste jeweils auf die folgende Weise zu begriissen: ,Nint de
Herr en Wii? - Nemed Sie es Pier? - Oder suufsch es Moschtli?“

2. Bei der Formulierung von Speisekarten gibt es zwei Extreme: Am einen Ende
des Intervals stehen solche, wo die Speisen knapp, klar und konzis einfach
GENANNT werden, z.B. in derjenigen des Restaurants Hardhof, Badenerstrasse
344, 8004 Ziirich:

Fleischkase mit Spiegelei

serviert mit Pommes Frites Fr. 16.50
Paniertes Schweinsschnitzel

dazu gibt's Pommes Frites und Salat Fr. 19.50
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Schweinspiccata ,milanese”

serviert mit Spaghetti Napoli und Salat Fr. 20.50
Schweinsrahmschnitzel

mit Pilzen, serviert mit Nudeln und Salat Fr. 21.00
Schweins Cordon-bleu

dazu Pommes frites und Salat Fr. 21.50
Schweinssteak ,Walliser-Art"

Mit Tomaten und Kése tiberbacken,

dazu Pommes Frites und Gemiise Fr. 22.50

Wie sieht es wohl in einem solchen Restaurant aus? Und mit dem der vielen
Worter fiir Restaurant wiirde man es wohl ausdriicken? - So:

Restaurant Hardhof, Badenerstr. 344, 8004 Ziiric

Der ,Hardhof“ ist also ganz genau das, was im Ostlichen Schweizerdeutschen
,Beiz“ und im westlichen Schweizerdeutschen als ,Pinte“ bezeichnet wird: eine
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Mischung zwischen den deutschen Eckkneipen und den Absackkneipen. Hier
gehen praktisch nur Stammgaste hin - es gibt sehr wenig Laufkundschaft, man
ist also Familie, und wer sich dorthin verirrt, wird haargenau unter die Lupe
genommen. Die Gdste - fiir solche Beizen gibt es im Schweizerdeutschen sogar
eine eigene Bezeichnung fiir die Gaste (ein linguistisches Unikum!): die Gastung
(Gaschtig) - weiss, dass man in solchen Beizen gut isst. Meist kocht der ,,Chef*,
d.h. der ,Beizer” selber, und die Frau sowie ,es Maitli“ (eine Serviceangestellte,
friher allgemein ,s Fro(i)lein“ genannt) bedienen. Die Kost selbst, die in
solchen Beizen typischerweise serviert wird, heisst ,wahrschaft“, was wahr-
scheinlich ,wahrt/bleibt auf den Rippen“ (= sticks to the ribs) bedeutet. Die
Preise sind mehr als moderat, denn der Beizer ,macht es“ nicht mit den Preisen,
sondern ,mit den Gasten“ (= verdient nicht, indem er wenige Essen fiir viel,
sondern viele Essen flir wenig Geld verkauft).

3. Auch Menschen, die mit den Schweizer Verhaltnissen nicht gentigend
vertraut sind, erkennen anhand der Beschreibung des ,Hardhofs“: das ist ein
Extrem, denn es ist auf seine eigene Art rein und weitgehend unverfalscht, es
gibt keine Untbersichtlichkeit, welche zur Ausfransung oder Fuzzifizierung des
Ablaufs in einer solchen Beiz fithren kénnte, und niemand wird die Kompetenz
des Angebotenen kritisieren konnen - weil man hier nur das macht, was man
kann bzw. ,wo man dahinter stehen kann“, wie es auf Schweizerdeutsch heisst.
Da der ,Hardhof“ also ein Extrem ist, muss es ein anderes Extrem geben, denn
Extreme treten wie sschwarz und weiss stets paarweise auf. Wir wahlen als
Beispiel ,vom anderen Ende der Skala“ das schlicht ,Restaurant” genannte
Speiselokal (es ist ein von mehreren Restaurants) des ,Dolder Grand Hotel“ in
Zurich, heute ,The Dolder Grand“ genannt. Hier ist ein Ausschnitt aus der
momentan (November 2009) giiltigen Speisekarte:

Kalb mit Olsardinen und Belper Knolle
Veal with sardines in oil and Belper Knolle
42.00

Hummer mit Melone, Haselnuss und Fenchelpollen
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Lobster with melon, hazelnut and fennel pollen

61.00

Gansestopfleber mit Karotten und Marsala

Foie gras with carrots and Marsala

52.00

Kartoffelschmarrn mit Imperial-Kaviar

Potato cake with caviar imperial

124.00

Steinbutt mit Gansestopfleber, Butternusskiirbis,

Apfel und Mandeln

Turbot with goose liver, pumpkin, apple and almonds
85.00

Stubenkiiken mit Pfifferlingen und Sonnenblumensprossen
Spring chicken with chanterelles and sunflower sprouts
81.00

Lamm mit geschmorten Zwiebeln, Korinthen,
Pinienkernen und Zimt

Lamb with braised onions, currants, pine-nuts and cinnamon
85.00

Kase vom Wagen

Cheese from the trolley

31.00
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Warme Schokolade mit Echourgnac, Birne,
Holunder und Baumnuss
Chocolate with Echourgnac, pear, elder and walnut

Sollte man sich nie ohnehin anhand der Speisekarte vorstellen konnen, wie das
Restaurant innen aussieht - hier ist ein Photo:

Tillur ~u' =-W*hml-ni} 2l pw i wnﬁ

. i 53

Restaurant im ,The Dolder Grand“ *****, Ziirich

Die gezeigte Speisekarte ist ein wahrhaft eindriickliches Beispiel einer eben-
falls sauberen, d.h. stilreinen Kiiche - nur eben vom anderen Ende der Skala
(und des Preissegments). Hier ist es - genauso wie im ,Hardhof" - nicht die
Sprache der Speisekarte, welche die Raumlichkeiten als etwas ausgibt, das sie
im Grunde nicht sind, sondern es besteht eine &usserlich-innerliche
,<Isomorphie“ zwischen den Sprachen der Speisekarten und der Einrichtung der
Restaurants. Nicht die sprachlichen Beschreibungen, sondern die gewagten
Speisenkombinationen innerhalb der Menus sind im ,Dolder” extravagant:
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,Kalb mit Olsardinen und Belper Knolle“ (das ist allerdings nur fiir diejenigen
schockierend, welche die Geschichte von César Ritz und seinem Koch Auguste
Escoffier in deren gemeinsamer Schweizer Zeit nicht kennen). Die sachliche
und nicht nur sprachliche Grosse der ,,Dolder”-Kiiche kommt auch dadurch zum
Ausdruck, dass dieser Kiichenchef Gewiirze auf eine Stufe mit den
Lebensmitteln stellt: ,Lamm mit geschmorten Zwiebeln, Korinthen, Pinien-
kernen und Zimt”. Statt einer blossen NENNUNG der Speisen wie im “Hardhof” -
und statt einer anschliessend noch vorzustellenden pratentiosen (und
unvollstandigen) BESCHREIBUNG ihres Herstellungsvorganges wird dem Gast
eine QUINTESSENZ basiert auf dem Geschmack der Speisen gegeben: “Warme
Schokolade mit Echourgnac, Birne, Holunder und Baumnuss” - was hier so
ungemein schlicht und einfach daherkommt, dahinter verbirgt sich in Wahrheit
ein Wettkampf gegen die Teufel der Gewiirzsymphonien und der Bain-Maries.

4. Bisher gab es also keine Spuren des dilettantischen und undsthetischen
linguistischen Determinismus in den Speisekarten und somit im Gastgewerbe.
Die Sprache der Karten, die Arten ihrer Beschreibung, die Differenz zwischen
Wesentlichem und Unwesentlichem und nicht zuletzt die Preise waren in
Balance - und zwar im ,0O-Sterne“-Restaurant ,Hardhof“ ebenso wie im 5-
Sterne-Dolder Grand Hotel. Nun wollen wir aber zur Illustration dessen, worum
es uns hier geht - in Wahrheit ein sehr weit verbreitetes Ubel, das sich in
grosserer oder kleinerer Pandemie fast in jedem Restaurant Mitteleuropas
heute vorfindet - ein abschreckendes Beispiel geben, wo Sprache und Stil einer
Speisekarte vollig nicht-,isomorph“ zum tatsachlichen Niveau eines Restau-
rants sind. Dazu betrachten wir das folgende Tagesmenu vom 9.11.2009:

Aubergine "Tiroler Art"

Gartenfrische Aubergine mit einem

Ragout aus Wurzelspinat und Shi-Take-
Pilzen gefiillt und in einer kraftigen Safran-
Gemiisebouillon im Ofen geschmort,

angerichtet auf einem al dente gekochten
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Muschelnudelnest und mit einer Sellerie-
Joghurtschaumsauce umgeben

Gaste, mit deren Intelligenz und Erfahrung in Gastronomie es nicht weit her ist,
werden erstaunt/erschreckt sein, wenn sie nun einen Blick ins Inneres des
Lokals werfen, in dem sie diese verheissungsfrohe Speisekarte vorfinden:

; '-Z,'-*. = Il:-':, .:! W ":'?--1..'

Hotel Krone Unterstrass ****, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich

Solche BESCHREIBUNGEN sind verkappte Rezepte, es fehlen eigentlich nur noch
die Massangaben, die Ofentemperaturen usw., allerdings konnen sie dennoch
nicht als Rezepte verwendet werden, da sie trotz allem Gewasch wegen des
Vermengens von Wesentlichem und Unwesentlichem defektiv sind. Solche
Peudo-Beschreibungen nahern sich falschlicherweise SCHILDERUNGEN. Charakte-
ristisch ist hier zuerst der stark attributive Stil: die Aubergine ist “gartenfrisch”
(obwohl in der Schweiz kaum jemand Auberginen in seinem Garten hat), die
Safran-Gemiise.-Bouillon ist “kraftig” (man hofft: kraftig vom Bouillonanteil her
und nicht vom Safran her, der schon in gering erh6hten Dosen hochgiftig ist).
Charakteristisch ist ferner eine idiosynkratische Verwendung des indefiniten
Artikels bei nicht-zahlbaren Objekten, wie in “mit einem Ragout” anstatt “mit
Ragout”, “in einer kraftigen Bouillon” anstatt “in (kraftiger) Bouillon”, “auf
einem al dente gekochten Muschelnudelnest” anstatt “auf al dente gekochtem
M.”, “mit einer Selleriesauce” anstatt “an Selleriesauce”. Hier bemerkt man

39



librigens, dass der Chef den Unterschied “mit Sauce” und “an (einer) Sauce”
nicht kennt. Dann gibt es bewusste Tauschungen, die das Vertrauen des
wissenden Gastes nicht erh6hen: Wurzelspinat ist exakt dasselbe wie der
allseits bekannte Blattspinat, nur dass die Art des Pfliickens verschieden ist; das
hat aber auf das Essen des Gastes rein gar keinen Einfluss. Hatte der Koch z.B.
“junger Spinat” geschrieben, dann wiisste der Gast, dass das Ragout jedenfalls
nicht bitter ist/sein sollte. Tautologisch ist “im Ofen geschmort”. Dann kann
man schwerlich ein Nest al dente kochen. Ferner ist der Ausdruck
“Muschelnudelnest” so Ohren-beleidigend, dass er von Karl Valentin stammen
konnte, nur ist das hier leider nicht intendiert. Auch die
“Selleriejoghurtschaumsauce” konnte man nicht mehr schlechter ausdriicken.
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Internitdt und Externitit bei ungarischen attributiven Adjektiven

1. Eine Besonderheit der ungarischen Syntax besteht darin, dass samtliche
Formen der Pertinenz im Gegensatz zu den meisten anderen Sprachen durch-
wegs durch attributive Adjektivkonstruktionen ausgedriickt werden konnen.

2.1. Schema A hat B zur Umgebung

a) Haus mit Garten kertes haz ,gegartetes Haus"
b)  Melone mit Rohschinken sonkas dinnye ,geschinkte Melone“
c)  Omelett mit Pilzen gombas omlett ,gepilztes Omelett”

(dt. auch: Pilzomelett)

d)  Mohnkipferl makos Kifli »2gemohntes Kipferl“

e) Buttergipfel vajas kifli ,gebutterter Gipfel”
(Croissant)

e) Olsardinen olajos szardinia ,geélte Sardinen”

f) Flaschenbier uveges sor ,geflaschtes Bier”

Bei a) ist die Umgebung B vom System A separiert. Bei b) gehéren A und B zu
einem gastronomisch festgelegten Ganzen, einer in ganz Europa bekannten
Vorspeise. Bei c) ist B in A enthalten (B < A), bei d) miisste man eher von
y,umschlossen” anstatt von ,enthalten“ sprechen, die Pilze sind in c) normaler-
weise im Eierteig und nicht wie in d) der Mohn als Fiillung von der Teighiille
umschlossen (um diesen Unterschied formal zu bewaltigen, muss man auf die
Mereotopologie ausweichen). Im Gegensatz zu sowohl c) als auch d) ist die
Butter zwar im Teig, aber konstituiert diesen als spezielle Teigart, was man
liber die im Eierteig enthaltenen Pilze in c) nicht behaupten kann. (Auch fiir den
Unterschied von c) und e) muss man also auf die Mereotopologie ausweichen.).
Bei e) konserviert die Umgebung B, also das 0l, das System, also die Sardinen,
aber bildet ebenfalls eine untrennbare Einheit (seit Auguste Escoffier unter
Caesar Ritz wahrend des 1. Weltkrieges diese Speise als Notkonserve erfand,
vgl. die Biographie von Marie-Louise Ritz). Bei f) schliesslich ist B enthaltende
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Umgebung, was aber man aber z.B. von a) nicht behaupten kann, da zwar die
Flasche das Bier, aber der Garten nicht das Haus enthilt.

22.A=U(B)vs.A=B

Hier wollen wir einige scheinbare Doppelfdlle ansehen, die jedoch im
Ungarischen wie in keiner anderen Sprache rigoros geschieden sind. So heisst
das , Grillhuhn® schweizerisch ,grilierts Pule” ung. grill csirke und nicht *grilles
csirke, da die Umgebung, d.h. der Grill, hier eine tuber die topologischen
Relationen hinaus gehende instrumentale Funktion hat. Nach der lateinischen
Grammatik ist das gegrillte Huhn daher effiziertes und nicht bloss affiziertes
Objekt, d.h. es wird durch den Grill erst als Grill-Huhn hergestellt. Ahnlich liegt
der Fall bei g6zhajo ,Dampfschiff, wo das Gas das Schiff zwar nicht herstellt,
aber antreibt, d.h. ebenfalls eine uber die Feststellung der topologischen
Relation zwischen A und B hinausreichende instrumentale Funktion hat. Ein
*gOzes hajé ware ein Schiff, das aus Gas besteht. Dagegen kommt das nicht-

nmao

pertinente Adjektivsuffix -i vor: hegyi vasut ,Bergbahn"“ ,Hegyvasut” ist zwar
denkbar, auch wenn es nicht dem ung. Sprachgefiihl konform klingt, aber eine
*hegyes vasut wire eine nicht aus Metall, sondern aus Stein (Gebirge)
bestehende Bahn. Man vergleiche auch den Unterschied zwischen tiré6gombdc
,Topfenknddel“ im Gegensatz zu turos lepény ,Quarkkuchen” und turéstaska
,Topfentascherl“: der Topfenknddel besteht eben zur Ganze (von der
optionalen Fiillung abgesehen) aus Quark, aber beim Quarkkuchen und der
Quarktasche ist der Quark nur Fiillung. Man kann sich tbrigens fragen, ob in
solchen Fallen nicht System und Umgebung vertauscht sind! Ein besonders

schones Beispiel gibt das folgende Quadruvium ab:

szemetes kuka ,Milleimer, wortl. ,gemiillter Kiibel“, szemetes kocsi
,2Miillwagen“, wortl. ,gemiillter Wagen“ vs. szmétfuvarozas ,Miillabfuhr und
szemétgodor ,Miillgrube“. Im ersten Fall wird der Eimer, im zweiten Fall der
Wagen mit Fiill gefiillt. Im dritten Fall betrifft aber das Abstraktum ,Abfuhr
den Miill als Ganzen, und im vierten Fall enthélt die Grube ausschliesslich Mill.

3. Schauen wir uns nun die sprachliche Wiedergabe von System und Umgebung
(und deren evtl. Vertauschung) im Dt. und Ung. an:
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Haus mit Garten, *Gartenhaus

Hier ist das Gartenhaus gestirnt, weil es nicht die selbe Bedeutung hat wie Haus
mit Garten. Letzteres ist ein Haus mit Garten als Umgebung, diese aber gehort
nicht zum Haus, und dies ist der Grund fiir die Nicht-Dualitdt der beiden
Bezeichnungen, denn beim Gartenhaus gehort der Garten zum Haus.

Melone mit Rohschinken, *Rohschinkenmelone
Omelett mit Pilzen, Pilzomelett

Die Dualitat ist nur scheinbar, da Pilzomelett ein Omelett mit Pilzen als Fiillung
ist, waren ein Omelett mit Pilzen eines ist, bei dem Pilze im Eierteig
mitgebacken werden.

Mohnkipferl, *Kipferl mit Mohn

Die gestirnte Variante wiirde z.B. bedeuten, dass der Mohn, wie bei gewissen
Brotchen (Osterr.: Geback) draufgestreut ist (vgl. jedoch schweiz. Zuggerweggli
,mit Fein- oder Hagelzucker bestreuter Teigwecken").

Buttergipfel, *Gipfel mit Butter

Letzteres wiirde bedeuten, dass (z.B. beim Friihstiick) der Croissant mit Butter
serviert wird.

Olsardinen, Sardinen in Ol, *Sardinen mit Ol, ?Sardinen an Ol

Sardinen in Ol ist eine bei Speisenangaben hiufige und als korrekt empfundene
Paraphrase (vgl. die heutige Unsitte, anstatt Menunamen Angaben zu liefern,
welche die Herstellung der Speisen betreffen). Wahrend bei ,,Spaghetti an/mit
Tomatensauce” beide Prapositionalanschliisse korrekt sind, ist dies bei den
Sardinen mindestens zweifelhaft. Der Grund liegt darin, dass die Tomatensauce
mit den Spaghetti zusammen gegessen wird, das Ol aber nicht mit den Sardinen
zusammen getrunken wird.

Flaschenbier vs. Bierflasche
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Hier herrscht komplette Dualitat zwischen System und Umgebung, je nachdem,
was System und was Umgebung ist. Vgl. auch *Bier mit Flasche vs. *Flasche mit
Bier, usw.

Grillhuhn

Gebildet wie Rostbraten vs. Bratenrost, es gibt jedoch keinen *Hiithnergrill,
obwohl dieser de facto existiert, wie jeder Oktoberfestbesucher weiss.

Dampfschiff

Ein *Schiffdampf ist unsinnig, da sich der Dampf von Schiffen nicht von
demjenigen anderer Dampf absondernder Maschinen unterscheidet.

Quarkknodel, Quarktorte

Im Dt. kein Unterschied, unabhangig davon, was System und was Umgebung ist.
Quarkknodel: Quark = System, Knodel = Umgebung; Quarktorte: Torte =
System, Knodel = Umgebung.

Man versuche, die hier gelibte systemtheoretische Methode auf Bahuvrihis
anzuwenden! Es durfte keiner Begriindung bediirfen daftr, dass die
Anwendung systemtheoretischer Methoden gerade bei Wortkompositionen
von grossem Nutzen ware.

8.6.2011
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Semiotik der Distributivitat

1. Um das Thema der Distributivitat und sein Unsinn-Potential zu untersuchen,
gibt es keine bessere Passage als den folgenden Ausschnitt aus einem Stiick Karl
Valentins:

KELLNER: Und was speisen die Herrschaften? Er liest die Speisekarte ab:
Makkaroni mit Schinken ist noch da.

PEPPERL: Ja.

VATER: Magst solche? Zum Kellner: Na bringst oa.

KELLNER: Bitte sehr - also zweimal Makkaroni mit Schinken.
VATER: Naa, oamal.

KELLNER: So, nur einmal.

PEPPERL: Ja, fiir an jeden - eine.

KELLNER: Also dann doch zwei Portionen.

VATER: Nein, nein - eine - aber fir zwei.

KELLNER: Ja, wollen Sie jetzt eine oder zwei?

PEPPERL: Nein, ich mocht nur eine.

KELLNER: Ja, dann wollen Sie doch zwei?

VATER: Nein, eine flir uns zwei.

KELLNER: Sie meinen eine Doppelportion.

VATER: ]a, eine einfache Doppelportion.

KELLNER: Zum Donnerwetter, soll ich jetzt eine oder zwei Portionen bringen?
VATER: Jetzt bringst oane und schwingst dich, sonst kann sein ...

(Valentin 1990, S. 331 f.)
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2.Die moglichen Formen von Distributivitat zwischen 1 oder 2 Portionen Essen
und 1 oder 2 Personen sind hier von Valentin wahrhaft exhaustiv behandelt
worden. Im einzelnen haben wir die folgenden semiotischen Strukturen:

2.1.1 Portion fiir 1 Person:

J—->0

2.2.1 Portion fiir 2 Personen:
{31,792} > Q

2.3. 2 Portionen fiir 2 Personen:

{71, 72} = {Q1, Q2}

2.4.1 Doppelportion fiir 2 Personen
{71,932} — {Q1 U Q2}

Mit Q; werden hier die Portionen bezeichnet, d.h. nicht einfach eine ,Menge
Essen®, so dass also von den ,servings“ her Q1 # Q gilt. Genauer gesprochen
setzen also bereits die Worter ,Portion“ und engl. ,serving” eine Menge von
Interpretanten voraus, denn eine Portion bzw. ein serving ist eine Menge von
Essen fiir eine Menge von Gasten:

J1—> 0 N

J2—> Q2

I3 — Q3 > ,Anzahl (verkaufter) Menus”
In— Qn J

Entsprechend bedeutet in 2.5. %2 {Q1 U Q.} die Halfte von zwei Portionen, was
also ein Paradox darstellt, da 1 # ()2 ja eine qualitative und keine quantitative
Ungleichung ist. In der gastgwerblichen Praxis sind ja 1 und )2 quantiativ
gleich (1 = 2), so dass also in rein quantitative Betrachtung in 2.5. gelten
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wiirde %2 2 Q1 = Q1. Und genau auf dieser Qualitats-Quantitats-Paradox beruht
die Distributivitat an dieser Stelle des Valentinschen Dialogs.

Erganzend sei nur noch festgestellt, dass eine zusatzliche Komplikation dann
entsteht, wenn das Restaurant neben einfachen Menus dasselbe Gericht auch
im sog. Tellerservice anbietet. Das bedeutet, dass der Gast nicht fiir eine Portion
bezahlt, sondern fiir eine bestimmte rein quantitative Menge an Essen (de facto
meistens etwa 2 Personen). Wenn nun (1 das Menu in rein quantiativer
Hinsicht ist und Q3 der Tellerservice des Menus, dann hatten wir zwar

Q3= Q1 U Qo

aber

Q3 = {Q1 U Q2},

ferner galte in diesem Fall also zusatzlich
Y {Q1 U Q2}# O

Es ist allerdings bekanntlich gefahrlich, in der quantitativen Mathematik mit
qualitativen Mengen und qualitativen Gleichungen und Ungleichungen zu
rechnen. Der Grund liegt darin, dass das einfache Menu nicht nur wegen der
geringeren Quantitit von Speisen, sondern auch wegen ihrer geringeren
,Reputation” , und d.h. Qualitdt eine vom Tellerservice verschiedene Form
desselben Essens ist.

2.5. %2 Doppelportion fiir 1 Person
J— % {Q1 U Q2}

3. Wir haben also folgende semiotischen distributiven Abbildungen zwischen
der Interpreten- und der realen Objektrelation im Valentinschen Text
gefunden:

J->0
{71, .72} -0
{71, .72} —> {91, Qz}
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7% {01 U 02}
{71, 92} - {Q1 U Q2}

Der bisher nicht erwahnte Zeichentrager M ist natiirlich das Menu selbst,
namlich wie von Valentin bzw. vom Kellner erwihnt, ,Makkaroni mit
Schinken”. Erst mit diesem Zeichentrager ist ja die vollstindige Objektrelation
als triadische Relation tiber ,triadischen Objekten“ (Bense/Walther 1973, S.
71)

OR=(M, Q,7)

erfullt.
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Die semiotische Cross-over-Relation

1. Unter Cross-over-Food, ein englischer Terminus, der tbrigens in den USA
vollstandig unbekannt ist, wird das Kombinieren von Speisen aus verschie-
denen Kulturen auf dem selben Teller, bei mehrgangigen Menus also im selben
Gang, verstanden. Ein Beispiel, das ich selber vor Jahren in einem Ziiricher
Restaurant gesehen habe, war indisches Chicken-Curry mit Eierspaghetti. Doch
nicht mit solch abschreckenden Beispielen wollen wir uns hier befassen,
sondern zunachst mit den kulturellen Differenzen fiir das Friihstiick. Ich gebe
hier als Ausgangsbasis die Standardzutaten fiir das Schweizer, das Deutsche,
das amerikanische (das sehr verschieden sein kann) und das chinesische
Fruhstiick, erstere drei wie immer aus meiner eigenen gastronomischen Erfah-
rung, letztere aus verschiedenen Quellen. Ich mochte betonen, dass alles
Beispiele fiir Frithstiicke sind, wie sie in Hotel, nicht unbedingt in Privathaus-
halten, serviert werden.

1.1. Typisches Schweizer Friihstiick: Filterkaffee, Milch, fakultativ Orangenjus.
Gipfeli (Croissant), Brotli (Semmel), Confiture, Streichschmelzkase.

1.2. Typisches deutsches Friuhstuck: Filterkaffee, Milch oder Kondensmilch
(Barenmarke), Orangenjus, ,Trinkei“, Brotchen, Confiture, Schnittkase,
Schinken, Wurst.

1.3. Typisches amerikanisches Friihstiick: Filterkaffee, Milch, Eiswasser, Toast
oder Pancakes mit einer Butter/Margarine-Mischung, Ahornsirup (bzw. ein
Substitut aus Molasse), beidseitig gebratene Spiegeleier, ,breakfast-steak®, evtl.
Wiirstchen (in manchen Hotel sogar ,,spare ribs®).

1.4. Typisches chinesisches Fruhstiick: Reissuppe, Nudelsuppe, Fladenbrot/
luftgetrockenetes, d.h. nicht gebackenes Brot), Sojamilch, Salzgemiise,
Fleischspeisen.

Kurz gesagt: Der wesentliche Unterschied zwischen dem Schweizer und dem
deutschen Friihstiick ist, dass ersteres primar siiss, das zweite aber primar
salzig ist. Beide unterscheiden sich sowohl vom amerikanischen wie vom
chinesischen Frihstiick dadurch, dass diese Friihstiicke sich grundsatzlich von
den {ubrigen Mahlzeiten des Tages unterscheiden. Ein amerikanisches
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Fruhstiick ist dagegen eine Hauptmahlzeit, sie wird von Europdern (ausser
Briten) als schwer, fettig und unbekommlich empfunden. Viele europaische
Hotelgaste erschrecken, wenn morgen beim Friithstiick-Service als erstes die
roten Ketchup- und die gelben Senf-Plastikflaschen auf die Tische kommen.
Nach Frau Hang-Zae Bak, ehem. Inhaberin der koreanischen Restaurants
,Bamboo Garden“, wird in Korea zum Friihstiick im wesentlichen dasselbe
gegessen wie zu den Uibrigen Hauptmahlzeiten.

2. Wie in Toth (2009a, b) gezeigt worden war, liegen den kulturspezifischen
Unterschieden, auch im Falle der hier behandelten Friihstiicke, semiotische
Praselektionen zugrunde, welche in der intermedidren prasemiotischen Ebene
der disponiblen Kategorien ablaufen. Diese befindet sich also zwischen dem
yontologischen“ und dem ,semiotischen Raum*“ (Bense 1975, S. 65 f.), auf der
Stufe der kategorialen ,Nullheit“. Dieser semiotische Zwischenraum ist etwa
auch verantwortlich fiir die kulturspezifisch, onto- und phylogenetisch ver-
schiedene Wahrnehmung von Raumen in der Architektur (Joedicke 1985, S.
10), wo ,subjektive Variable“ im Anschluss an die allgemein-menschlichen
,oinne“ eine zweite ,Filterung” vornehmen, welche am Ende fiir die
Apperzeption des Raumgebildes verantwortlich sind. Dennoch vermute ich,
dass man kaum schonere Beispiele zur Illustration der Wirkung disponibler
Kategorien bzw. der Prasenz des prasemiotischen Raumes finden kann als die
praktisch von Land zu Land verschiedenen Praselektionen fiir das Friihstitick.
Wie eingangs bereits angetont, sehe ich hierin auch einen der Urspriinge fiir
das gastronomische Crossover, namlich dann, wenn sich in Grosshotels
verschiedene Friihstiicksbuffets fiir Gaste aus verschiedenen Kontinenten
befinden, wo also der interessierte Gast die Moglichkeit hat, etwa eine
koreanisches Luftbrot mit einer japanischen Misosuppe, einem franzosischen
Croissant, einem Schweizer Striich-Chaasli und, falls man sie einmal bildet,
einer ungarischen Kkolbasz (gerducherten Hartwurst) zu kombinieren.
Vielleicht versucht er auch noch, maple-syrup aufs Brot zu streichen und
entscheidet sich fiir Ostschweizer Tirggeribel (der freilich praktisch
nirgendwo mehr zu finden ist).
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3. Anstatt alle Friihstiicke im Detail zu analysieren, wollen wir uns hier darauf
beschranken, ein allgemein anwendbares Modell fiir (gastronomischen und
trans-gastronomischen) Crossover zu entwickeln. Als Ausgangspunkt diene
wiederum das semiotisch-topologische Modell, das einer vollstiandigen
Zeichenrelation

2 = <OR, DR, ZR>,

zugrunde liegt, die also sowohl Objekte € OR, disponible Relationen € DR als
auch Zeichen € ZR enthilt, d.h. in ihrem Modell eine vollstindige Semiose
nachbildet:

() > DR =

Raum der apriorischen [l Objektaler Disponibler
Objekte prasem. Raum prasem. Raum
N— -
——

Raum der wahrgenommenen Objekte

N J
o~ Y

Ontologischer Raum Sem. Raum
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Das zugrundeliegende semiosische Basismodell sieht also wie folgt aus
M - M° > M

Q - 0 - 0

J - I° - 1

Nun besteht eine Speise (ein Gang, ein Menu), die wir mit OR = (M, Q, J)
klassifizieren, normalerweise natiirlich aus mehreren Teilspeisen, d.h. es ist
notig, wie dies schon zuvor gemacht wurde, die Relata selber als Mengen zu
definieren, d.h. wir haben

{M}: {ML MZ; M3, ey Mn}
{Q}={Q4, Q2, Q3, ..., On}
{7}= {791, 72, T3, ..., In}

Demzufolge bekommen wir unser vollstindiges Modell, in das wir einige
arbitrare mogliche Relationen mit schwarzen Pfeilen eintragen.

AN > M%) (M)
1 r X >
L M) L Mn®) . Mhn )
Q1) [ O1°) (O
11 ¢ . . >
L Qn J . On®) . On )
) r Ii° (T )
< ’ < ’ < |t
L Pn ) L In® ) L In J
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Die roten Pfeile, wiederum arbitrar gewahlt, stellen nun eine Teilmenge der
moglichen Crossoverrelationen dar. Dabei stehen also im Zentrum die
disponiblen Kategorien als Relationenmengen, die zugleich als Codomanen der
Abbildungen aus dem ontologischen Raum als auch als Domanen der
Abbildungen in den semiotischen Raum dienen und fiir kulturelle, indivual-,
regional- und andere spezifische Unterschiede in Wahrnehmung und
Realisation von semiotischen Objekten zustandig sind.
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Objekte, Objektumgebungen und die Relation beider

1. So wie Zeichen sowohl Zeichen als auch Objekte zu ihren Umgebungen
zahlen, so zahlen auch Objekte sowohl Objekte als auch Zeichen zu ihren
Umgebungen. Hier wollen wir uns auf die Umgebungen von Objekten
beschranken und einige wenige Fille anhand von Objektfamilien untersuchen.
Unter Objektfamilie verstehen wir Objekte, die eine ,thematische“ Gruppe
bilden, denn nach einem (aus dem Kopf zitierten) Satz Musils ist ein konkretes
Objekt bloss die Realisation seiner Moglichkeiten; andere Moglichkeiten sind
bei den Elementen seiner Gruppen realisiert, und eine thematische Gruppe
kann somit dann als vollstindig bezeichnet werden, wenn sie genau die
Elemente enthalt, bei denen alle Moglichkeiten realisiert sind, und nur diese
Elemente.

2. Objektfamilien stellen somit eine allgemeinere Relation von Objekten dar als
jene, welche bei semiotischen Objekten (vgl. Walther 1979, S. 122 f.) bestehen,
die dadurch gekennzeichnet sind, dass bei ihnen Zeichen- und Objektteil nicht
voneinander getrennt werden kénnen, ohne das das ganze semiotische Objekt
zerbricht (z.B. Wegweiser, Markenprodukt, Prothese). Bei Objektfamilien
aussert sich die Relation dadurch, dass die Objektfamilien unvollstandig
werden, wenn man einzelne ihrer Mitglieder entfernt. Z.B. ist ein Besteck
unvollstindig, wenn auch nur eine Kuchengabel entfernt wird, oder ein
(typisch 3-gangiges, mitteleuropdisches) Essen ist unvollstdandig, wenn z.B. nur
Reis und Salat serviert wird, d.h. das Fleisch weggelassen wird. Und ein Mahl,
d.h. eine Abfolge von Gerichten, ist unvollstandig, wenn irgendein Gang, z.B. die
Vorspeise, weggelassen wird. Da Relationen zwischen Objekten entweder
physikalisch (z.B. Massenanziehung), chemisch (z.B. molekular) oder semio-
tisch sein konnen und die beiden ersten Typen in allen diesen Beispielen von
selbst ausscheiden, etablieren Objekte in einer thematischen Gruppe oder
Objektfamilie offenbar semiotische Relationen, ohne dass die Objekte selbst
erst zu Zeichen erklart worden sind. Wir haben wir also nochmals eine neue,
bisher nicht beschriebene Art von Relationen vor uns, die sich ebenfalls nicht
mit der von Bense zwischen Gegenstinden bestehenden ,Werkzeugrelation”
(1981, S. 33), namlich Mittel - Gegenstand - Gebrauch, deckt. Diese ist namlich
rein instrumenal-final. Wie man aber anhand der folgenden wenigen Beispiele
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von drei Objektfamilien sehen wird, gibt es eine weit grossere Vielfalt von
semiotischen Relationen zwischen Objekten innerhalb von Objektfamilien; sie
sind es, die es erlauben, von ,thematischen“ Familien zu reden, sie fassen
sozusagen in einer semiotischen Menge primar nicht-semiotische Objekte
zusammen. Dieser hochst interessante Vorgang verdient, in der Zukunft
eingehend untersucht zu werden, denn es handelt es sich hier um einen neuen,
zusatzlichen und bisher vollig tibersehenen Typ von Relationen.

3. Wir betrachten die 3 Objektfamilien ,Besteck, ,Gericht” und ,Haus". Wir alle
diejenigen, welche dieses unerschopfliche Thema interessiert, sei zur Anregung
der Bilderduden, gerade auch éaltere Auflagen, empfohlen. Wir listen jeweils die
Elemente, d.h. die Objekte (0), ihre Umgebungen U(O) und die Relationen
zwischen beiden R(0O, U(O)) auf.

3.1. Objektfamilie ,,Besteck”

0 U(o) R(O, U(0))
Messer Fleisch, Gemiise Zerteilung
Gabel Hauptgang Transport
Loffel Suppe Transport

Zur an sich unnétigen Erldauterungen sich festgehalten, dass man mit dem
Messer keine Starkebeilagen zerteilt (Reis, Pommes Frites, Bratkartoffeln,
Kartoffelbrei, Nudeln, Polenta usw.) und es auch nicht dazu benutzt, die Speisen
zum Mund zu fithren. Mit einer Gabel wird weder die Suppe noch das Dessert
gegessen, und falls das Dessert eine Gabel benotigt, wird dazu eine separate
(und in unserem 3er-Schema nicht benutzte) Dessertgabel benutzt. Schliesslich
darf der Loffel nur zum Transport der Suppe benutzt werden und nicht etwa
dazu, das Fleisch zu zerdriicken oder den Kartoffelbrei zum Mund zu fiihren,
usw.
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3.2. Objektfamilie ,Gericht”

0 U(0) R(O, U(0))

Vorspeise Hauptgang, Dessert zeitliche Ordnung; optional
Hauptgang Vorspeise, Dessert zeitliche Ordnung; obligatorisch
Dessert Vorspeise, Hauptgang zeitliche Ordnung; optional

Wir haben hier also eine ganz anders geartete Familie vor uns, obwohl
thematisch starke Ubereinstimmungen zwischen 3.1 und 3.2 bestehen.
Obligatorisch ist nur der Hauptgang, denn Vorspeise und Desserts sind Zusatze,
auch zwar auch sprachlich, bes. wenn man Dessert mit ,Nachspeise“ libersetzt.
Viele Restaurants bieten auch die Vorspeisen (allerdings im Gegensatz zu den
Nachspeisen) nur im Zusammenhang mit der Bestellung einer Hauptspeise an.
Fir Desserts, die als obligatorischer Teil der Objektfamilie deklariert sind,
werden spezielle Bezeichnungen wie ,Menu-Dessert" verwendet. Preislich sind
sie billiger als separat bestellte, d.h. optionale Desserts. Alle drei Glieder der
Objektfamilie sind durch die gleiche Relation, die zeitliche, verbunden, da es
undenkbar ist, dass jemand z.B. zuerst das Dessert, dann die Suppe und hierauf
den Hauptgang bestellt. Solche Kombinationen sind auch in den meisten
Restaurants, bei denen das Fleisch im Zentrum des Mahl steht, gar nicht
vorgesehen und sozial stigmatisiert. Hingegen sind bei vegetarischen
Restaurants, die buffetartig strukturiert sind, praktisch alle Kombinationen
(von blankem Unsinn wie z.B. Apfelmus und Spiegeleiern natiirlich abgesehen),
moglich.

3.3. Objektfamilie ,Haus"

0 U(0) R(0,U(0))
Wand Wande Teilmenge
Zimmer Zimmer Teilmenge (evtl. echte)
Wohnung Wohnungen Teilmenge (evtl. echte)
Haus Hauser Teilmenge
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Hier liegt eine streng hierarchive Relation voraus, bei der jedes Glied
obligatorisch ist, wobei jedes n-te Glied alle Glieder von n = 1 bis und mit n-1
voraussetzt. Diese Objektrelationen ist somit eine ,Relation liber Relationen”
wie nach Bense (1979, S. 53) die Peircesche Zeichenrelation. In dieser
Objektfamilie bilden die drei letzten Glieder eine Subrelation, die sogar nur eine
einzige hierarchische Stufe umfassen kann, dann namlich wenn alle drei
Relationen echte Teilmengen voneinander sind, d.h. dann, wenn Zimmer =
Wohnung = Haus gilt, wie z.B. in libertragenem Sinne bei einem Wohnwagen
oder einem Zelt. Das ware also ein Haus, das nur eine Wohnung enthalt, die aus
nur einem einzigen Zimmer bestiinde. Damit waren, solange man in der
Objektfamilie bleibt, die Umgebungen aller Objekte die leere Menge. Lediglich
die Wand muss obligatorisch in Relation zu anderen Wanden (normalerweise:
zu sich selbst und 3 anderen) stehen, damit ein wenigstens horizontal
abgeschlossener Raum entsteht, der auf der nachsten hierarchischen Stufe als
Zimmer bezeichnet werden kann.
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Die Speisenabfolge als stratifikationelles Kategorienschema

1. Der Hauptgrund dafiir, dass die von Lamb (1966, 1998) begriindete
stratifikationelle Grammatik sich schon friih als ,,semiotics“ verstand (vgl. z.B.
Fawcett and Halliday 1984), liegt darin, dass das der SG zugrunde liegende
Modell aus einem Netz von logischen Knoten und Linien so universal angelegt
ist, dass auch nicht-verbale Zeichensysteme behandelt werden konnen. Unter
der grossen Menge von Beispielen seien nur die in Lamb (1998, S. 148-150)
reproduzierten Netze des Baseball-Spiels, der Familienstruktur und der
Speiseabfolge (wie sie z.B. Speisenkarten zugrunde gelegt sind) erwahnt. Die
SG ist also nur bedingt eine allgemeine Zeichentheorie, insofern sie primar fir
die Linguistik geschaffen wurde, und insofern ihre Grundlagen in Hjemlslevs
Glossematik liegen.

2. Hier ist Lambs bertiihmte stratifikationelle Darstellung einer Speisenfolge:

| APPETIZER COFFEE

VEGETABLE
RICE POTATOES

Mittels den in Toth (2010a, b, c) bereit gestellten Grundlagen einer

kategoriellen Stratifikationstheorie kann man die SG ganz von ihren

linguistischen Voraussetzungen befreien und sie mit Hilfe von semiotischen
Kategorien (vgl. Bense 1981, S. 124 ff.) darstellen:
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wobei a= dinner, g = appetizer, h= soup, i = salad, j = meat, k = vegetables, o

= rice, 0 = potatoes, m = dessert, n = coffee.
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Semiotik und Stratifikation

1. Die urspriinglich fiir die Linguistik entworfene Stratifikationsgrammatik
(vgl. Lamb 1966), deren semiotische Grundlagen u.a. bereits in Toth (2012a)
behandelt worden waren, ist nach Lamb universell, d.h. auch auf andere
Zeichensysteme anwendbar: "A culture as a whole may be characterizable as a
vast integrated semiotic in which can be recognized a number of subsemiotics,
one of which is the language" (Lamb 1984, S. 96). Ein besonderes schones
Beispiel liefert Lambs Behandlung eines mehrgangigen Menus:

Dinner

appetizer
dessert

coffee
soup

salad

meat
rice potatoes

2. Sei nun

A = Amuse-gueule, B = Suppe, C = Salat, D = Hauptspeise (Fleisch, Gemiise,
Reis, Kartoffeln), E = (Dessert, Kaffee), und F = (das ganze) Menu, d.h. A-E sind
dessen Gange. Offenbar gilt die Inklusionsordnung

FOEDD>C>B/@>A/0,

ferner gibt es eine zeitliche Ordnung <t

A<tB<tC<tD<'E <tF,

d.h. wir konnen beide Ordnungen in der Form (vgl. Toth 2012b) schreiben
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F=<<<<<ka, b>, c>,d>, e>, f>.

Auswahlordnungen:

Nun setzen die Nullvarianten allerdings die folgende Auswahlordnung voraus:
Amuze-gueule, Suppe:

(A, B) = {{b, c}, a}}

Fur Hauptspeise und Salat gilt dagegen

(C,D) =<{b, c}, a>.

In Abweichung von Lamb setzen ersetzen wir das ungeordnete UND durch ein
geordnetes, insofern man zivilisiertweise (d.h. auf3erhalb der USA) den Kaffee
nach der Nachspeise trinkt:

E = <<b, c>, a>.

Damit konnen wir also das Menu mit seinen Gangen und Nullvarianten durch
folgende dyadische Zeichenrelation reprasentieren (die Bezeichnung der
Variablen wurde von links nach rechts linearisiert)

ZR = <<<{{a, b}, c}}>, <{d, e}, f>>, <<g h>, i>>.
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Fernung und Ent-Fernung von Objekten in Systemen

1. In unserer vergleichenden Behandlung von Systemeinbettungen (vgl. Toth
2012a) waren wir vom folgenden architektonischen Modell einer Hierarchie
von Systemen und ihren Teilsystemen ausgegangen:

Uu I S Sz S3 S4 - Ss
I |

Garten 0.4. Haus Treppenh. Wohnung Zimmer Kasten o.a.
[ i

0 | le 11« 12« 13« | 13«
I
I

0 :: 1 1.4 1, 1 13
I
I ‘

0 ” 1—) 1_1—) 1_2—) 1_3—) : 1_3—)

Ferner hatten wir unter den 10 Objektdeterminationen (vgl. Toth 2012b-e)
darauf hingewiesen, dafd ein Objekt in éinem System sich in exessiver, adessiver
oder inessiver Abbildungsrelationen innerhalb jedes Paares gerichteter
Objekte befinden kann. Fiir unser Thema der (Ent-)Fernung von Objekten in-
nerhalb von Systemen bedeutet dies also zweierlei:

1.1. ein Objekt kann innerhalb einer Systemhierarchie "wandern", d.h. es kann
von hoheren in tiefere oder umgekehrt von tieferen in hohere Einbettungen
verschoben werden; z.B.

[Tisch im Garteny] 2 [Tisch im Vestibiilsi,s2j] 2 [Tisch in der Wohnungssz] 2
[Tisch im Zimmerss] 2 [Tisch in gefangener Abstellkammerss].

1.2. ein Objekt kann innerhalb des (7eil-)Systems, in dem es sich befindet,
"wandern", indem es sich zunehemend von der Abhangigkeit von seinem
gerichteten Objekt befrei; z.B.

[Kasten, in die Wand eingelassenesessiv] @ [Kasten, an der Wand ange-
brachtadessiv] 2 [Kasten, frei im Raum stehendinessiv].
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Das allgemeine Modell dieser doppelten Abbildungsrelationen der (Ent-)Fer-
nung kdnnte man wie folgt skizzieren:

> >

2. Nach diesen systemischen Betrachtungen wenden wir uns den Objekten zu,
die sich innerhalb dieser Systeme befinden. Man vgl. die folgenden drei Falle

Bratwurst an der OLMA in St. Gallen (2011)
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Ehem. Wurststand beim Rest. Vorderer Sternen, Theaterstr. 22, 8001 Zirich

Rest. Johanniter, Niederdorfstr. 70, 8001 Ziirich

Wie man erkennt, kommt zum Einzelobjekt Bratwurst im ersten Bild ein sog.
Birli im zweiten Bild, und im dritten Bild erscheint sie mit einer Zwiebel-
Bratensauce und statt dem Biirli mit einer Rosti kombiniert. Trotz der
Substitution ist offensichtlich vom ersten zum zweiten Photo die Bratwurst
insofern systemisch gewandert, als wir den Prozef3

[Bratwurst] — [[Bratwurst], [Biirli]]
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haben, wobei die Codomane der Abbildung der beiden gerichteten (gastrono-
misch "zusammengehoérigen") Objekten theoretisch auch [[Birli], [Bratwurst]]
sein konnte, d.h. der konversen Ordnung der Codomdinenelemente in
[[Bratwurst], [Biirli]] liegt eine Prioritatsentscheidung zugrunde, d.h. sie ist
extrasystemisch. Entsprechend ergeben sich bereits 3! = 6 Moglichkeiten fiir
die Codomanenelemente nach der systemischen Wanderung der Bratwurst
vom zweiten zum dritten Bild:

Bratwurst], [Zwiebelsauce], [Rosti]
Bratwurst], [Rosti], [Zwiebelsauce]
Zwiebelsauce], [Bratwurst], [Rosti]
Zwiebelsauce], [Rosti], [Bratwurst]

]

Rosti], [Bratwurst], [Zwiebelsauce

[l ]
[l ]
[l ]
[l ]
[l ]
[[Rosti], [Zwiebelsauce], [Bratwurst]].

Die grofie Frage, die sich wie im vorliegenden Fall fiir objektale n-tupel mit n =
stellt, lautet jedoch: Welche der 3 Objekte gehoren in welchem der 6 Bratwurst-
Systeme ndher oder ferner zusammen?3? M.a.W. versuchen wir also, die 6 Tripel
zu geordneten Paaren umzuformen. Gliicklicherweise kann das Problem im
vorliegenden Fall mit Ruckgriff auf alltdgliche gastronomische Erfahrung
getroffen werden: Die Zwiebelsauce gehort zur Bratwurst und nicht zur Rosti.
Damit bekommen wir also

[[[Bratwurst], [Zwiebelsauce]], [Rosti]]
*[[Bratwurst], [Rosti], [Zwiebelsauce]]
[[[Zwiebelsauce], [Bratwurst]], [Rosti]]
*[[Zwiebelsauce], [Rosti], [Bratwurst]]

[[Rosti], [[Bratwurst], [Zwiebelsauce]]]

3 Die Frage nach den Permutationen von Menu-Elementen stellt sich realerweise z.B. bei
Selbstbedienungsbuffets.
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[[ROsti], [[Zwiebelsauce], [Bratwurst]]],

wobei die beiden gestirnten Ordnungen also ausscheiden und wir uns also nun
nur noch mit den vier verbleibenden Ordnungen abgeben miissen. Und auch
dieses Problem kann praktisch gelost werden: Fiir Fleischesser (und nur solche
werden eine Bratwurst bestellen) ist die Bratwurst die "Hauptsache", und
demzufolge sind die beiden anderen gerichteten Objekte die Nebensache bzw.
die "Beilagen". Damit scheiden die drei Ordnungen

[[[Zwiebelsauce], [Bratwurst]], [Rosti]]
[[Rosti], [[Bratwurst], [Zwiebelsauce]]]
[[Rosti], [[Zwiebelsauce], [Bratwurst]]]
aus, und es verbleibt als einzige Ordnung:
[[[Bratwurst], [Zwiebelsauce]], [Rosti]].

Systemisch betrachtet, wird also eine ungeordnete Menge aus drei Elementen
in eine geordnete Menge (Tripel) tiberfiihrt, und dieses durch Schachtelung in
ein geordnetes Paar verwandelt:

Bi={a,b,c} > B1=<a,b,c>—-B3s=<<a,b>,c>,

wobei wir somit bereits beim vergleichweise simplen Fall unseres Bratwurst-
Menus drei Einbettungsstufen und doppelte Einschachtelung vor uns haben:

B = [s1 [[s2 [s3]1]]-

3. Man wird bemerkt haben, daff wir uns absichtlich gestelzt ausgedriickt
hatten bei der Angabe der drei Elemente unserer drei Wanderungsstufen der
Bratwurst weiter oben. Der Grund liegt darin, daf$ die sechs Ordnungen von
drei gerichteten Objekten zu drei Systemen nattirlich nicht nur im ontischen,
sondern auch im semiotischen Raum sich spiegelt, d.h. dafd der Koch, der die
Menukarte schreibt, jedesmals vor der Entscheidung steht, wie er sowohl die
Ordnungen der n-tupel als auch die Einschachtelungen ihrer Elemente sprach-
lich widerspiegelt. Hier ergibt sich eine grofée (und kaum je untersuchte)
semiotische Vielfalt, die sich nur teilweise mit der objektalen Vielfalt deckt.
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3.1. Typus 1: Juxtaposition

e

?‘xﬁin{ﬂld* r Hie,-haf!
{J’

-------------------------------------

I p——
FR Bisiosmma i~ B IEFILET €L ASOH _'_Lri_”.ﬁ_.l-.lnl"ll\'

Sl Fo. X Sk
BELEI LA FRIFTTIRABEZIE A G EzIAN

------------------

Rest. Rheinfelder Bierhalle, Niederdorfstr. 76, 8001 Ziirich
Hier liegt also der Listen-Typ vor:

M=AB,C={AB,C}.

3.2. Typus 2: Einfache Einschachtelung

Tedqw aren
an Termatensauce

Gieh acktes Rindsfleis ch (/2H
mit Heenli

Kalbsbeat wurst [7HI
it FEet

Toast Rebstock [H

Haai s geny anch te
fizcher aidi

Rest. Rebstock, Rebstockweg 19, 8049 Ziirich

Mit Ausnahme des vierten Menus (da es nur aus einem 1 Element besteht),
werden "an" und "mit" verwendet. Wahrend "mit" weitgehend das gleiche
bedeutet wie anreihendes "und" (Parataxis), versetzt "mit" im Ausdruck

A mit B
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das A in den Prioritatsstatus, was beim Gehackten Rindfleisch zwar auch sonst
vorkommt, aber doch erstaunt, denn es handelt sich um ein Teigwarengericht,
so daf} eigentlich das B und nicht das A prioritar markiert sein sollte ("Hornli
mit Gehacktem"; in dieser Ordnung auch meistens verwendet). Der Grund fiir
die Konversion der Ordnung kdénnte darin liegen, dafd durch Priorisierung des
Hackfleisches auf dessen Qualitat hingewiesen werden soll.

3.3. Komplexe Einschachtelung

Egli-Filets vom Zlri-See (Fischerei
Hulliger) im Champagner-Teig frittiert,
serviert mit Sauce-Tartar und Sommer-
Blattsalaten an Schnittlauch-Dressing

Rest. Hotel Krone Unterstraf}, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich

Von der grundlegend verschiedenen Explizitheit der Menu-Angaben gegeniiber
den beiden voranstehenden Beispielen abgesehen, nahert sich die Menu-
Beschreibung der "Krone" beinahe der Textsorte Rezept, und wir konnen un-
mittelbar die folgende Struktur ablesen:

[[[[[Egli-Filet], [Champagner-Teig]], Sauce Tartare], [[Salate], [Dressing]]],

d.h. die abstrakte systemische Struktur der eingebetteten gerichteten Objekte
ist:

F = [[[[a b], c], [d, e]] (mitx = [x] und x € {a ... e}),

und der Menuschreiber (der unter diesen Umstidnden kaum jemand anders als
der Kiichenchef selbst sein kann) hat nicht nur die Einbettungsstufen, sondern
auch die Einschachtelungen in seiner Menu-Angabe mitgeliefert. Allerdings
weist diese Menu-Beschreibung noch die folgende Besonderheit auf: Die
eingeschachtelte Einbettungsstufe

[[Egli-Filet], [Champagner-Teig]]
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unterscheidet sich wesentlich von allen anderen, da eine von Bihler so
genannte "symphysische" Relation zwischen dem Fisch und seiner Panade
besteht. In der Terminologie unserer Objekttheorie wird die Panade genauer
durch [+6, -w] parametrisiert, d.h. sie ist von ihrem Referenzobjekt, d.h. dem
Fisch, detachierbar (d.h. sie "affiziert" ihr Referenzobjekt nicht so, wie etwa im
Bratwurst-Beispiel das Grillen die Gestalt der Bratwurst selbst affiziert), ferner
ist sie nicht objektabhdngig, da mein auch Fleisch und sogar gewisse Gemiise
panieren kann. Die beiden Elemente dieser eingeschachtelten Einbettungsstufe
gehort somit "enger zusammen" als diejenigen der librigen eingeschachtelten
Einbettungsstufen (Fisch und Sauce sowie Fisch und Sauce zusammen und der
Salat).
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Weitere Objektcharakteristiken

1. In unseren bisherigen Arbeiten (vgl. Toth 2012a-g) hatten wir folgende 15
Charakteristiken zur Determination gerichteter Objekte unterschieden: Ein-
bettungsstufe, Lagerelationen, Sortigkeit, Materialitat, Strukturalitidt, Objekt-
abhéangigkeit, Detachierbarkeit, Vermitteltheit, Zuganglichkeit, Stufigkeit, Rei-
higkeit, Orientiertheit, Geordnetheit, Stabilitdt und Variabilitat.

2. Es gibt jedoch zahlreiche weitere Moglichkeiten, Objekte im Sinne einer
Objekttheorie (Ontik, vgl. Toth 2012h) zu charakterisieren. Der Aufsatz bringt
lediglich eine Auswahl.

2.1. Permanente und nicht-permanente Objekte

Hierher gehoren v.a. Objekte aus der Objektfamilie der Kleidungsstiicke. Wah-
rend man z.B. Unterhosen, Socken, Hosen, Hemd und Schuhe permanent tragt,
trifft dies fiir Handschuhe, Hausschuhe und Hiite nicht zu. Durch die Objekt-
eigenschaft der (Nicht-)Permanenz unterscheiden sich Lesebrille und Sonnen-
brille. Beispiele fiir Objekte aus anderen Objektfamilien: Fiebermesser vs.
Thermometer, Klappbett vs. Bett, Sonntagskleidung vs. Werktagskleidung,
Festttagsgeschirr vs. profanes Geschirr, aber auch Objekte wie Fingerhiite,
Mundschutz, Knieschoner, Sturzhelm, usw.

2.2. Konverse und nicht-konverse Objekte

Bostitch und Klammerentferner, Nagellack und Nagellackentferner, Klebe-
streifen und Briefoffner, Tinte und Tintenkiller (nicht aber: Tintenl6éscher).

2.3. Komplementare und nicht-komplementare Objekte

Die folgenden Beispiele sind dem Lehrbuch "Kunstgerecht servieren" (1973)
entnommen.

70



Objekte Komplementare Objekte

Dunkles Fleisch Ketchup, Worcester sauce, Senf
Siedfleisch, Wurstwaren,
Aufschnitt Senf

Bindner Fleisch, Rohschinken Pfeffermiihle
Siifspeisen wie Méringues,
Fruchtkuchen Streuzucker
Gemtsesuppen, Teigwaren,
Risotto Reibkase

2.4. Durchschnittsobjekte

Objekt A Objekt B Durchschnittsobjekt
Schlagwerkzeug Schneidewerkzeug Axt

Seite Buch Heft

Stufe Treppe Leiter

Fahrrad Auto Mofa

Kopftuch Hut Miitze

Entsprechend fiir Vereinigungsobjekte und Differenzobjekte.
2.5. Charakteristiken paarweiser Objekte

2.5.1. Konjunktive Objekte

Stets beide Objekte A und B (z.B. Messer und Gabel).

2.5.2. Postsektive Objekte

Das eine Objekt A oder B ohne das andere Objekt B oder A (z.B. Suppe oder
Salat).

2.5.3. Prasektive Objekte

Das eine Objekt B oder A ohne das andere Objekte A oder B (z.B. Teeloffel oder
ERloffel).
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2.5.4. Rejektive Objekte

Keines der beiden Objekte A und B (z.B. weder Vorspeise noch Dessert).
2.5.5. Disjunktive Objekte

Mindestens eines der beiden Objekte A und B (z.B. Gemiise oder Salat).
2.5.6. Implikative Objekte

Das Objekt A nicht ohne das Objekt B (z.B. Pommes mit Ketchup).

2.5.7. Replikative Objekte

Das Objekt B nicht ohne das Objekt A (z.B. Fleisch mit Sauce und Knddel).
2.5.8. Exklusive Objekte

Hochstens eines der Objekte A und B (z.B. Menu 1 oder Menu 2).

2.5.9. Aquivalente Objekte

Beide Objekte A und B oder keines (z.B. Gobelet-Glas fiir Weifdwein, Kelch-Glas
fiir Rotwein).

2.5.10. Kontravalente Objekte

Entweder das Objekt A oder das Objekt B (z.B. Rotwein fiir Helles Fleisch und
Fisch, Weifdwein fiir dunkles Fleisch).

2.5.11. Prapensive Objekte
Jedenfalls das eine Objekt A oder B (z.B. Senf oder Ketchup zu Hotdogs).
2.5.12. Pranonpensive Objekte

Keinesfalls das eine Objekt A oder B (z.B. Teigwaren oder Reis zu Steaks).
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2.5.13. Postpensive Objekte

Jedenfalls das andere Objekt B oder A (z.B. Rostzwiebel oder gebundene
Zwiebelsauce zu Bratwurst).

2.5.14. Postnonpensive Objekte

Keinesfalls das andere Objekt B oder A (z.B. Gewlirzgurken oder Sauerkraut zu
Schokoladenpudding).

2.5.15. Tautologische Objekte

Alles von A und B (z.B. Hotdog und Ketchup sowie Senf).
2.5.16. Antilogische Objekte

Nichts von A und B (z.B. Hotdog ohne Ketchup und ohne Senf).
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Die Kondensation von Texten in Namen

1. Namen bilden eine spezielle Klasse von Appellativa, und diese etablieren
nach nach der Wortinhaltstheorie von Leisi (1953) v.a. eine substantielle,
partitive oder privative Bezeichnungsfunktion zwischen ihnen und ihren
Objekten, z.B. Tisch, Stuhlbein, Schublade. In allen diesen Fallen designieren sie
entweder ein einzelnes Objekt oder eine mehr oder minder bestimmte Menge,
die als durch die Bezeichnungsfunktion etablierte Einheit betrachtet wird. Man
konnte daher sagen: Namen grenzen ab. So heifdt es bei Rilke liber einen Baum:
,2Umgieb ihn mit Verhaltung. / Er grenzt sich nicht“ (ed. Zinn, 1997, S. 954).

2. Auf Speisekarten (die als solche bereits eine eigene , Textsorte“ darstellen)
wurden jedoch friher nach dem Vorbild der klassischen franzosischen Kiiche
Escoffiers haufig besondere Klassen von Namen so gebraucht, daf} sie ganze
Texte, namlich die hinter den in den Speisekarten aufgelisteten Speisen
stehenden Rezepte (bzw. deren Ingredienzien), designieren. Das deutsche
Standardwerk zu diesem fast ganz vernachladfligten Teil der Wortinhalts-
forschung ist das ,Ubersetzungsbuch fiir Speisekarten“ von Duchamp und
Jenning (1940). Im folgenden reproduziere ich als Beispiel einen Ausschnitt aus
der Teilklasse der Namen fiir gekochtes Rindfleisch (1940, S. 62):

Filet de Baeuf Fillet of Beef Ochsenlende
Frascati with fresh foie-gras, nach Frascati
EEPEfﬂE’L‘lE, Msy-
rooms, truffles
— froid — cold — kalt
— des Gastrono- | — des Gastronomes — nach Feinschmecker-
mes art
— Godard — garnished with — nach Godard

— a ’Hongroise

— & ’Hussarde

— 4 I'Ttalienne

truffled quenelles,
sweetbreads, mush-
rooms and truffles

— a I'Hongroize

— with grilled mush-
rooms, aubergines,
spinach, roast pota-
TOEs

— parnished with smf-
ed mushrooms and |
Sauce

— nach ungarischerArt
— nach Husarenart

— nach italienischerArt
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— & la Jardiniére | — garnished with Ve-| — nach Girtnerinart
etables
— Macédoine — Macédoine —_— iach mazedonischer
T
— au Madére et — with madeira and |— mit Madeira und
Champignons mushrooms Champignons
— Mexicaine -— Mexicaine — iﬂch mexikanischer
Tt

— 4 la Moderne — with stuffed, braised | — nach moderner Art
cabbages, mush-
rooms, lettuce

— Montmorency | — with mushrooms, |— nach Montmorency
artichokes, stuffed
tomatoes

— 4 la Nivernaise |— with onions, new |— mit Mdéhren
carrots and turnips

— & I"Orientale — with tomatoes stuf- | — nach orientalischer
fed with rice, pota-| Art
toes

— & la Parisienne |— 4 la Parisienne — nach Pariser Art

— i la Périgord |— parnished with — mit ganzen Trifeln
whole Truffles in in Madeira-Sauce
Madeira Sauce

— 4 la Périgour- |— pgarnished with — mit Triiffeln

dine trufiles

wobei der nicht-erklarte Namen ,(a 1) Hongroise“ nicht mehr bedeutet als: mit
Paprikas (engl. bell peppers) gekocht. Ahnlich kann in den USA ein ,Swiss
(style) cheese” aus Australien oder Finnland stammen: Hier sind es die Locher,
welche den Namen geben. Wahrend aber beim Kase und anderen einzelnen
Speisen nur eine spezielle Art von Partitiva vorliegt, sind diese bei Menus
Kondensationen ganzer Rezepte. Da die Namen thematisch zusammen
gehorende Gruppen bilden (z.B. ,gekochtes Rindfleisch“), konnen die selbst
verstandlichen Teile der Rezepte (z.B. wie und wie lange man Rindfleisch von
verschiedenen Korperteilen der Tiere kocht) weggelassen werden.

3. Das stdarkste Argument fiir die These, daf3 die Scheinpartitiva bei Menukarten
Textkondensationen (bzw. ,Partitiva hoherer grammatischer Ebenen) sind, ist
die heute immer mehr feststellbare Gegenbewegung, dafs namlich nicht nur
diese fremdsprachlichen Namen, sondern immer mehr auch gelaufige deutsche
Essensbezeichnungen umschrieben, also de-kondensiert werden. Ein extremes
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Beispiel entnehme ich der heutigen (18.11.2011) Menukarte des Restaurantes
im Hotel Krone Unterstrafd in der Stadt Ziirich und reproduziere drei

Menubeispiele:

(Gebratene Spinat-Onocchi aunf Feperom-
Fithisragout serviett, Gberzogen mit einer
Pannesan-Fahmsauce und miut K emen

und Fanden-Chips gamiest

Spitzli-Pfanne mit Fanden, Eatbis,
Fucola und Austermn-Tilzen we tfeinert,
dazu ein Mozzarella-Schaum und leicht
oratinie rt, garnie it mit Barmnen-Chutney un
Eatbchen

Wienetr Kalbsrahm -Gulas ch (CH) mat
Fatotten-, Sellesie- und Zucchetti Paprika-
Fahmfond geschmort, dazu fnttierte
Dauphine-Fartotfel und Coco-Eohnen

Liest man diese ,Menus“, so kann man sie, solange man nur die Grundkocharten
beherrscht, leicht selbst nachkochen. Hinzukommt die ,sozio-semiotische®
Funktion, daf$ diese Art der Menubeschreibung im Grunde fir Fiinfsterne-
Etablissements tblich ist - heute allerdings gerade von nicht ganz so hoch
stehenden Restaurants oft falsch angewendet werden, wie man im folgenden
Beispiel anhand der falschen Verwendung des unbestimmten Artikels sogleich

erkennt:

Kiirbis-Agnolott auf emem Wirsing-
Champignons ragout angenchtet und mat
einiet Lang en-Rahims auce nappiett
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Auch der ,Kalbsrahm-Gulasch®, wo die Schreibweise falschlich ein aus Rahm
statt aus Fleisch hergestelltes Gulasch suggeriert, wirkt entlarvend: Die Text-
sorte stimmt zwar, aber die verwendete Sprache stimmt nicht zur Textsorte.*

Dagegen verwenden ,Arbeiterrestaurants” wie z.B. das im Ziircher Langstra-
3enquartier gelegene ,Gambrinus” eine einfache, schnorkellose Sprache, die
statt Namen von Gerichten die entsprechenden Appellativa gebraucht:

WURSTSALAT
EINFACH FR. 8.00
GARNIE RT FR. 12.00

WURST- KASESALAT

EINFACH FR. 12.50
GARMIERT FR. 18.00
KASESAL AT

EINFACH FR. 11.00
GARMIERT FR. 15.00

Hier wird nicht einmal gesagt, ob es sich z.B. um Servelats oder Balleron und
um Emmentaler, Tilsiter oder Greyerzer Kase handelt. Bei der Garnierung wird
auch die Salatsauce nicht angegeben, geschweige denn werden mehrere zur
Auswahl prasentiert®. Ein zu Hoherem berufener, aber nicht dazu fahiger Koch
wirde z.B. statt ,Wurstsalat® schreiben®: ,Diinne Scheiben feiner, von
Metzgermeister Miiller auf dem Zollikerberg selectierter ,Balleron“-Wurst,
nappiert mit hausgemachtem ,Dressing”, dazu frisch gebackenes Hausbrot".

Warum solche ,Ver-dichtungen“ und ,Ent-dichtungen“ semiotisch maglich
sind, kann die Theorie der Interpretantenbeziige leicht beantworten: Auch
einzelne Worter, v.a. also Appellativa und Namen, miissen einen Interpretan-
tenbezug - namlich den offenen, rhematischen, haben; damit sind sie aber auf

4 Ein weiteres Shibboleth ist die verbreitete Unsitte, selbst Alltagliches in Anfiihrungszeichen
zu setzen, also z.B. nicht nur: Toast ,Louis Armstrong®, sondern auch: ,Kdsekiichlein® mit
griinem ,Salat“ an hausgemachter ,Sauce“ oder haufiger: Birchermiiesli ,Hausart“, Lasagne
,al forno“, Nudeln ,funghi“ usw.

5 In der Schweiz - v.a. in den einfacheren bzw. ,bodenstiandigeren“ Restaurants - wird der
Salatanteil eines garnierten Wurst- oder Kasesalates bereits angerichtet serviert.

6 Hommage an Ludwig Reiners.
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jeden Fall in einen Zeichenkonnex eingebettet, als deren oberste grammatische
Ebene der Text fungiert, d.h. auch wenn Einzelworter als solche logisch gesehen
nicht beurteilbar sind, sind sie doch immer die Bausteine von Texten, so dafd
linguistische Kondensationen und De-Kondensationen aus prinzipiellen,
semiotischen Griinden natiirlich moéglich sind.

Literatur

Duchamp, Henry/Jenning, Albert, Ubersetzungsbuch fiir Speisekarten. Ziirich
1940

79



System-Umgebungs-Verletzungen bei Meniis

1. In Toth (2012a) hatten wir Verletzungen des Verhaltnisses von System und
Umgebung anhand von linguistischen Beispielen untersucht; an dieser Stelle
sollen einige gastronomische Falle behandelt werden. Genauso, wie es bei
sprachlichen Systemen ein hierarchisches Gefille zwischen dem, was jeweils
System und dem, was jeweils Umgebung ist, gibt, so dafs durch die Penetration
von Elementen des Systems in die Umgebung bzw. umgekehrt Akzeptanz-
Verletzungen resultieren, besteht auch bei Menus und natiirlich besonders bei
Speisefolgen ein Gefalle, welches jedoch nicht spezifisch metasemiotisch und
nicht einmal sensu stricto semiotisch, sondern, wie bereits in Toth (2012a)
gezeigt, systemtheoretisch ist. Wahrend jedoch Verletzungen innerhalb von
Speisefolgen deswegen weniger haufig anzutreffen sind, weil die Speisefolgen
von Kultur zu Kultur konventionalisiert sind, weil also in den meisten Teilen
der westlichen Welt z.B. die Folge

Suppe - Salat - Fleisch m. Beilagen - Dessert,

gilt, so wiirde zwar jede Umstellung dieser vier Glieder (es gibt total natiirlich
24 Kombinationen) eine Konventionsverletzung darstellen, aber da in weiten
Teilen des Westens das 3. Glied hierarchisch am hochsten steht, so stellen nur
6 von den 24 Moglichkeiten Verletzungen von System und Umgebung dar.

2. Gehen wir von der folgenden, zufdllig gewahlten Speisekarte aus, so stellen
wir fest, dafd natiirlich nicht nur die Reihenfolge der Gange innerhalb einer
Speisefolge, sondern auch die moglichen Beilagen zu einem Fleisch- oder
anderen Gericht, bei dem das Fleisch durch eine Alternative substituiert ist,
weitgehend kulturabhangig konventionalisiert sind. Wahrend aber bei einer
Speisenfolge die Ordnung der Folge konstant ist und also hochstens einzelne
Glieder der Folge optional sind, stellen Mentis immer Abbildungen von Mengen
von Systemen auf Mengen von Umgebungen dar. Z.B. kann man Fleisch
grundsatzlich mit Kartoffel-, Reis-, Nudel- und anderen Beilagen kombinieren.
Das bedeutet allerdings nicht, daf3 jedes System mit jeder Umgebung
kombinierbar ist. Z.B. kann man keine Teigwaren mit Kartoffelbeilagen
kombinieren. Das oft zitierte Abschreckungsbeispiel gegen den sog. Fusion-
oder Cross-Over-Food, "Sauerkraut mit Pralines", kombiniert mehrfache
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System-Umgebungs-Verletzungen sowohl innerhalb des Menus als auch
innerhalb der Speisenfolge. Innerhalb von Menus steht somit jedes System zu
seinen Umgebungen in der Relation der Mehrmdaglichkeit, wahrend innerhalb
von Speisefolgen die Relation der Einmoglichkeit in der Ordnung der Folge-
glieder herrscht.

Mitagsmenus vom Frenaqg, 09. Marz 2012

Zu unseren Mittagsmenus servieren wir lhnen
einen Menusalat und eine hausgemachte Suppe

Merd 1

Spaghett .Carbonara™

mit Speckwirfeln. Parmesan und Eian

einer samigen Rahmsauce

cHF 1480

Menu 2

Fischchnusperli im Bierteig

serviert mit Sauce Tatar. Pommes frites

und Szlatbouquet
CHF 18.50

Menu 3
Gemuse-Rost
mit einem Spiegelel
cHF 1480

Meri 4

Rindshlet .Stroganov”
an Paprikarahmsauce, serviert mit unseren
hausgemachten Spatzli

cHF 27.80

Mogliche Systemverletzungen waren somit z.B.
Spaghetti Carbonara (System 1) mit hausgemachten Spatzli (System 4)
Sauce Tatar (System 2) mit Spiegelei (System 3)

Einen der Sonderfalle stellt das System 1 dar, wo die Sauce symphysisch mit
den Teigwaren (die Teigwaren beziiglich der Sauce jedoch nicht objektgebun-
den) ist. Wiirde also jemand auf die Idee kommen, z.B.

Speckwiirfeli (System 1) mit Gemiise (System 3)
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zu kombinieren, wo also die Speckwiirfeli und die Gemiisestiickchen wegen
ihrer Symphysis mit den Spaghetti bzw. der Rosti innerhalb der beiden Menus
gar keine unabhidngige Existenz haben, so wiirde er sich nicht nur extra-
systemischer, sondern sogar intrasystemischer Verstofde schuldig machen.

Auch wenn die obigen Beispiele arbitrar zusammengestellt sind, so kommen
ihnen kaum nachstehende in der bereits erwahnten Fusion-Food-Antitradition
vor, vgl. die folgenden beiden original gesammelten Angaben:

Jakobsmuscheln auf Christstollen
Roquefort-Basilikum-Waffeln

Entscheidet sich der Koch als fiir ein bestimmtes Objekt, z.B. ein Stiick Rind-
fleisch, dann hat er zunachst mindestens die Optionen der Sauce offen. Je nach
Wahl der Sauce reduziert sich dann natiirlich die Menge der Optionen der
Beilagen. Besteht also ein System z.B. aus einer bestimmten Fleischsorte und
einer darauf abgestimmten Sauce (deren Kombination natiirlich wiederum
Einschrankungen unterworfen ist), dann steht diesem System immer noch eine
Menge von moglichen Umgebungen, d.h. Beilagen offen, wobei diese, falls es
eine Starke- und eine Gemiusebeilage sind, selbst wieder prinzipiell offene und
kombinationsfahige Mengen darstellen. Mit jeder Wahl verringert sich also
natirlich die Menge an Kombinationsmoglichkeiten. Wesentlich ist nun, daf3
auch im Falle von Speisen, wie bereits bei anderen semiotischen Objekten (vgl.
z.B. Toth 2012b, c), die Perspektive entscheidend ist fiir die parametrische
Klassifikation der Systeme. Das bedeutet also, dafd man zwar grundsatzlich z.B.
Nudeln und Saucen kombinieren kann, dafd aber die Menge der Umge-
bungsoptionen der Nudeln und der Saucen nicht die selben sind, d.h. daf3
innerhalb der Teile des semiotischen Objekts eine Unbalanciertheit zwischen
Zeichen- und Objektanteil besteht (man wiirde z.B. weder eine griine Sauce mit
einem Steak noch ein Steak mit Sauce mayonnaise kombinbieren). Allgemein
und zusammenfassend kann man also festhalten, dafd innerhalb von Menus
somit zwar kaum je eine absolute symphysische Relation zwischen den Teilen
semiotischer Objekte besteht, daf3 aber quasi abgeschwachte symphysische
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Beziehungen innerhalb gewisser, naher jedoch kaum festlegbarer Konven-
tionen fest verankert sind, die man landlaufig durch "X paf3t nicht zu Y" bzw. "X
geht nicht (zusammen) mit Y" auszudricken pflegt.
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Sortigkeit gerichteter Objekte

1. Reduziert man die Semiotik auf die Systemtheorie (vgl. Toth 2012a, b), so
erhalt man entweder eine Dichotomie von Objekt und Zeichen oder eine solche
von zwei Objekten:

7 S =|w, z]
S=[AT]
\ S = [w1, w2],

wobei das Zeichen wie folgt definiert sei
z=[m, o, i].

Da das Zeichen somit systemtheoretisch nicht nur mit seinem bezeichneten
Objekten isomorph, sondern sogar mit diesem austauschbar ist, denn Auféen
und Innen in Systemen sind perspektivisch, haben wir also

z=[m,o,i]=0=[m,0p,1i],

d.h. es sind die folgenden ontischen und semiotischen Kategorien isomorph
und austauschbar:

m=mo0=pi=t.

Nachdem in Toth (2012c) die Stufigkeit von Objekten behandelt wurde, wollen
wir uns hier mit deren Sortigkeit befassen, die natiirlich von der Stufigkeit
genauso wenig abtrennbar ist wie in der Logik Stufen und Typen. Gemaf3 den
ontisch-semiotischen Korrespondenzrelationen unterscheiden wir zwischen
materialer, objektaler und Objektfamilien-Sortigkeit. Wir fiihren Sorten hier als
Familien von Kategorien ein, logisch gesehen also in der Form von Begriffen
und mathematisch als Mengenfamilien.

2.1. Materiale Sortigkeit
m — {m}

Teppich vs. Platten:
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Usteristr. 23, 8001 Ziirich

Klinker vs. Parkett:

Genferstr. 34, 8002 Ziirich (1926)
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Man beachte, dafé die Sortigkeit von Objekten natiirlich wiederum als Argument
anderer Objektfunktionen sowie von Wertfunktionen fungieren kann. Z.B. ist
im letzten Beispiel Klinker statt Parkett wegen des Cheminés, im vorletzten
Beispiel jedoch Teppich statt Parkett vermutlich aus Kostengriinden gewahlt
worden. Auf hohes Prestige weist das durchgehende und edle Parkett im
folgenden Beispiel:

Carmenstr. 24, 8032 Ziirich
2.2. Objektale Sortigkeit
o - {oi}

Ein Beispiel fiir ein System aus 3 Sorten ist [Ofen, Radiator, Heizung].
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Hegibachstr. 77, 8032 Ziirich

Schaffhauserstr. 43, 8006 Zirich
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Germaniastr. 62, 8006 Ziirich
2.3. Objektfamilien-Sortigkeit
i {ii}

Wir geben als Beispiele zwei moglichst verschiedene Restauranttypen und
Objektprasentationen von in ihnen servierten a la carte-Menus.

Rest. Johanniter, Niederdorfstr. 70, 8001 Ziirich
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Rest. Orsini, Waaggasse 3, 8001 Ziirich
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A la carte-Objektprasentation Le Restaurant, Dolder Grand Hotel, Kurhausstr.
65,8032 Ziirich

Wie bereits angedeutet, konnen die Objekteigenschaften der Stufigkeit und der
Sortigkeit zwar voneinander linear unabhangig sein, aber sie treten meist in
gegenseitiger Abhangigkeit auf. Z.B. befindet sich das Grand Hotel Dolder
geographisch auf einem der hochsten Punkte des Adlisberges, denn die Hohe
wird mit Prestige verbunden. Andererseits befinden sich aber die 5-Sterne-
Hotels Baur en Ville und Baur au Lac zwar in den Niederungen der Stadt Ziirich,
jedoch am See, der wiederum mit einem hoheren Prestige belegt ist als es nicht-
seeanstofdende Quartiere sind. Von dem diesen Hotels zugeschriebenen
Prestige funktional abhdngig sind natiirlich die Sorten der in ihnen befindlichen
Restaurants, d.h. eine Bierquelle in ihnen wiirde als Verfremdung aufgefafst und
daher nicht nur objektal, sondern sogar semiotisch relevant sein. Umgekehrt
kann man sich ein Restaurant wie den Johanniter nicht in der Nachbarschaft
des Dolder Grand Hotels vorstellen, d.h. nicht nur das System des Hotels,
sondern auch seine Umgebung sind sowohl objektal als auch semiotisch
relevant.
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Zur Systemik von Speisen

1. Da die allgemeine Objekttheorie (vgl. Toth 2012) abstrakter ist als die
Semiotik, kann nicht nur die Abbildung von Objekten auf Zeichen, die sog.
Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S. 9), in nicht-trivialer Weise erklart wer-
den, sondern man kann die systemtheoretisch definierte Ontik auch zur for-
malen Analyse von Objekten benutzen, ohne sie zuvor klammheimlich zu Zei-
chen erklaren zu miissen, wie dies sowohl in der theoretischen Semiotik Peirce-

Bensescher Pragung als auch in der auf der Linguistik basierten Semiotik (vgl.
Lamb 1984) der Fall ist.

2. Systemtheoretische Variation von Speisen/Menus
2.1.8* =[S, @] ~ S* =[S, U]
Wurstsalat einfach (mit Cervelat 150 Gr)
Wurstsalat Gamniert (mit Cervelat 150 Gr)

2.2.5* =[S, U]

Spinatnocken
an Salbeibutter

2.3.5* = [[S, U], 9]

Die Meeresfriichte gehoren zum Risotto, d.h. zum System und nicht zu dessen
Umgebung.

Weissweinrisotto
mit Meeresfruchten

2.4.S* =[S, U1], U, Us]

Die Sauce gehort zum Fleisch und nicht zu den Nudeln oder den Karotten.
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Pouletgeschnetzeltes
an Estragonrahmsauce
Nudeln

Ruebli

2.5.5* = [[S, Uy, Uz], U3, Uy, Us]

Walliser Késeschnitte
(Bauernbrot mit Tomaten belegt, gratiniert mit
Racletteksse)

Essiggurken, Silberzwiebeln und Oliven
2.6.5* = [[[S, U1], Uz], U3, U4]

Der Bierteig bildet den Rand des Systems, gehort also zum Fisch. Die Sauce
gehort zum Komplex aus Fisch und Teigmantel, und erst zum neuen Komplex
aus Fisch, Teigmantel und Sauce treten die beiden Beilagen als Umgebungen.
Man beachte die grofde Zahl an verschiedenen Einbettungsstufen.

Eglifilets im Bierteig
mit Tartaresauce
Salzkartoffeln und Blattspinat

2.7. Sonderfalle
2.7.1.S* =[[S1, 9], [S2, 9]]

Das Paarobjekt des folgenden Desserts enthdlt zwei Teilobjekte, von denen
beide selbstandig sind, d.h. es handelt sich um einen Komplex aus zwei ge-
paarten Systemen, und somit ist weder der Brownie die Umgebung der Creme,
noch die Creme die Umgebung des Brownies.

Creme Brulee
mit Baumnussbrownie
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2.7.2.5* = [[S4, ., Su], [U1, .., Un]]

Im folgenden Fall stellt jeder Kdse ein separates System dar, d.h. die selek-
tierten Kase-Objekte sind niemals Umgebungen voneinander. Das nachste-
hende Bild zeigt quasi eine Minimal-Variante von Umgebungen dieser Systeme.

Kaseteller

Kaseteller klein

2.7.3.Uc[S, U]

Mendsalat (nur als Beilage)

Hier konnte man - vielleicht analog zu den "subjektlosen” oder "themalosen”
Satzen auf metasemiotischer nun auf ontischer Ebene von systemlosen
Umgebungen, oder doch wohl besser von unselbstandigen Systemen sprechen.
Weitere Restriktionen sind erstens objektale, z.B. die Grof3en von Portionen,
d.h. Gerichte, die nur als Vorspeise serviert werden und zweitens subjektale,
z.B. Kinderteller.
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Objektstellung bei Menus I

1. Vgl. die Einleitung zu Teil I (Toth 2014) sowie Toth (2012). Auf der Grund-
lage der in Teilen XXIII-XXVI vorgeschlagenen Systemstrukturen seien nun
Menus untersucht. Im folgenden wird wiederum nur eine Auswahl gegeben.

2.1.S* =[U, [S1, [S2, [S3, S4]]]]

mit S; = Hackbraten, S; = Karotten, S3; = Kartoffelstock, S4 = Bratensauce.

Rest. Baumli, Schmidgasse 18, 9000 St. Gallen
2.2.8*=1U, [4, [S1Sz], S3]]

mit S; = Kalbfleisch, S; = Rahmsauce, S3 = Rosti, @ = Tomatenschnitz + Peterli.

Rest. Jagerburg, Molkenstr. 20, 8004 Ziirich
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2.3.5* = [U, [S1, [S2, S3]]]

Rest. Casino, Badenerstr. 647, 8048 Ziirich

mit S1 = Cordon Bleu, S2 = Pommes frites, S3 = Gemiise-Garnitur. Man beachte,
daf$ die Beilagen (zum Fleisch) tiefer eingebettet sind als das Fleisch.

2.4.S* = [U, [[[[S1, Sz], S3], S4], Ss]]

mit S1 = Brot, Sz = Schinken, Sz = Kase, S4 = Spiegelei, Ss = Cornichons + Perl-
zwiebeln.

Rest. Johanniter, Niederdorfstr. 70, 8001 Ziirich
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Es gibt allerdings nicht nur binare, sondern auch -nare Verzweigungen, vgl. das
folgende Beispiel.

2.5.5* =[U, [S1, Sz, S3, S4, S5, Se]]

mit S1 = Aufschnitt, Sz = Schinken, S3 = Coppa, S4+ = Biindnerfleisch, S5 = Salami,
Se = Kase. (Die Superposition von S¢ impliziert keine tiefere Einbettungsstufe.)
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Objektstellung bei Menus II

du gsehsch: duissisch, du barbar

und fiillsch dy buuch und wirsch md gwahr
was im ne siindwitsch utf dym tisch

fiir dialéiktik drinnen isch™

Mani Matter (1936-1972)

1. Vgl. die Einleitung zu Teil I (Toth 2014) sowie Toth (2012). Auf der Grund-
lage der in Teilen XXIII-XXVI vorgeschlagenen Systemstrukturen, bes. aufgrund
der Untersuchung von Menus in Teil XXVII, seien nun Hierarchien von
Objektstellungen bei belegten Broten bzw. Canapés, Eingeklemmten und
Sandwiches s.p. ontisch rekonstruiert.

2.1.S* = [@, [S1, [S2, [S3]]]]

Backerei Gaugler, Hauptstr. 4, 4302 Augst

mit S1 = Brot, S; = Butter + Senf, S3 = Rohschinken.
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2.2.5* = [@, [S1, [S2, [S3, Sa]]]]

Ass-Bar, Stiissihofstatt 6, 8001 Ziirich

mit S1 = Brot, Sz = Butter, S3 = primarer Belag (z.B. Salami, Spargeln, Sellerie-
salat), S4 = sekundarer Belag (z.B. Eierscheiben, Mandarinenschnitze, Mayon-
naise).

2.3.5* = [U, [S1, [S2, [S3, S4]]]]

Variante mit @ = U, d.h. nicht-leerer Umgebung von 2.3.
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2.4.S* = [@, [S1, [S2, [S3, [S, [Ss, [Se, [S71111111]

Innerhalb der ontischen Sandwich-Hierarchie stellt also nicht etwa das Canapé,
sondern das Eingeklemmte (Faustbrot) die minimale Objektstellungs-Struktur
dar.
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Raumfelder bei Speisen

1. Unter "Speise" verstehen wir das angerichtete Essen, d.h. ein von einem
Subjekt erzeugtes Objekt und somit im logischen Sinne ein subjektives Objekt.
Subjektive Objekte aber bilden, und zwar in der Definition gerichteter Objekte

=[x, w,Yy, =, <] mit w € {adessiv, exessiv, inessiv},

die Grundlage der allgemeinen Objekttheorie (Ontik, vgl. Toth 2012-14). Fer-
ner ubernehmen wir die vortheoretische, d.h. in der Gastronomie tibliche
Unterteilung von Speisen in Menus einerseits und in a la carte-Gerichte ander-
erseits, da sie sich systemtheoretisch unterscheiden.

2. Da - wenigstens frither” - jeder Koch schon ganz am Anfang seiner Ausbil-
dung gelernt hat, dafd man Warmes und Kaltes nicht auf demselben Teller
anrichtet, mufd die Anwendung der in Toth (2014e) begriindeten ontischen
Teiltheorie der Raumfelder davon ausgehen, daf3 die allgemeine Systemdefini-
tion

Sl* = [S; U]I

welche dem minimalen Raumfeldmodell

St |s,

mit U = [V, N, S, Sp]

7 Heuzutage hat sich z.B. das Menu "Wurstsalat mit Pommes frites" fast allenthalben
eingebiirgert.
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zugrundeliegt, durch ein erweitertes Raumfeldmodell ersetzt werden muf3,
dessen allgemeine Form

S2* =[S, U1], Uz]

ist. Als konkretes Beispiel sei S ein Schnitzel, seien U; die Pommes frites und U:
der in einer separaten, dem Teller, d.h. [S, U], beigestellten Schiissel servierte
Menusalat.8

3. Im folgenden seien Beispiele fiir Modifikationen des ontischen Raumfeld-
modells besprochen.

3.1.5*=S

Birchermiuesli

8 Falls es sich nicht um einen Menusalat, sondern um einen separat bestellten, d.h. nicht zum
Menu gehorigen, Salat handelt, gilt die Gleichung S2* = [[S, U1], Uz] also nicht, sondern dann
liegen zwei verschiedene Systeme S* vor. Diese Unterscheidung gilt selbst dann, wenn es sich
nicht um einen Menusalat, d.h. einen zum Menu gehoérigen (obligatorischen) Salat, sondern
um einen sog. Beilagensalat handelt, d.h. einen, der fakultativ zu einem Menu oder einer a la
carte-Speise bestellt werden kann. In der Gastronomie ist sogar der systemtheoretische
nicht-relevante Unterschied zwischen Menu- und Beilagensalat insofern relevant, als der
erstere preislich im Menupreis inbegriffen ist, der letztere jedoch nicht. Ferner unter-
scheiden sich Beilagensalate, welche nur im Verein mit einer anderen Speise bestellt werden
konnen, wiederum von Salaten (sog. Salattellern), die den Status unabhdngiger Systeme
haben. Letzterer Fall ist hinwiederum systemtheoretisch relevant, insofern wir auch in
diesem Fall zwei verschiedene Systeme S* haben.
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3.2.5* =S, U]

=

Rest. Utoburg, Uetlibergstr. 101, 8045 Ziirich

3.3.5* =[S, Uy, Uy

Rest. Utoburg, Uetlibergstr. 101, 8045 Ziirich
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3.4.5* = [[S, U], Ug]

Sog. Schniposa (Schnitzel, Pommes frites, Salat)

4. Neben der ontischen Teiltheorie der Raumfelder spielt diejenige der Lage-
relationen gerade bei Speisen eine dufderst bedeutende Rolle. Da die Kombina-
tionsmoglichkeiten hier Legion sind, sei wiederum nur eine Auswahl getroffen.

4.1. Inessivitat

i

105



4.2. Adessivitat

4.3. Exessivitat

E

5. Besonders zahlreich sind natiirlich die Kombinationen von Teilraumfeldern
und Lagerelationen bei Speisen. Auch hier kénnen wir nur eine kleine Auswahl
geben. Da der Fall 3.4. gleichzeitig am einfachsten zu verstehen und am
schwierigsten zu illustrieren ist, beschranken wir uns auf die Typen 3.1. bis 3.3.

5.1.S*=S

Dieser Fall tritt wegen Mangels an Umgebungen (Beilagen) nur inessiv auf.
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5.2.5* =[S, U]

5.2.1. Inessivitat

Sauce separat

5.2.2. Adessivitat

Sauche tber den/an die Spargeln
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5.2.3. Exessivitit

Im folgenden Beispiel des Zurigschnetzleten sind das System Fleisch und die
Sauce untrennbar, d.h. es handelt sich bei der letzteren um ein Teilsystem des
Systems.

Rest. Jagerburg, Molkenstr. 20, 8004 Ziirich
5.3.5* =S, Uy, Uz]

5.3.1. Inessivitat

Kaseteller (mit separaten Kasen)
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5.3.2. Adessivitat

Toast Hawaii, mit Kase tiberbacken

5.3.3. Exessivitit

Quiche (mit Kase gefiillt)
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Subjektgrenzen bei Speisekarten

1. Zur Einleitung vgl. Toth (2014a-f). Wir unterscheiden zwischen Objekt-
Objekt-Grenzen (00), Subjekt-Objekt-Grenzen (SO) und Subjekt-Subjekt-
Grenzen. Innerhalb der letzteren wurde bislang zwischen Grenzen fiir ver-
mittelte vs. unvermittelte sowie zwischen solchen fiir thematische vs. nicht-
thematische Subjekte unterschieden. Wie die im folgenden behandelten Falle
zeigen, ist die bisherige Subkategorisierung subjektaler Thematizitat defizitar.

2.1. Thematische Subjektgrenzen

Wie das folgende Beispiel (Cafeteria Plattenstrafe der Universitdt Ziirich,
21.8.2014) zeigt, werden thematische Subjektgrenzen durch Abbildungen von

Werten (Preise) auf Objekte (die Menus) reflektiert.

Vegimenii

Hausgemachte Spatzlipfanne
mit Zucchetti, Champignons
Peperoni und Krautern
Salat oder Apfelmus

P e N, . I
"HF & AN 7 ] EM
e 2 au L P

W i JALE

Den geringsten Preis bezahlen Studierende, den mittleren Preis Angestellte der
Universitat, und den hochsten Preis bezahlen Gaste. Daraus folgt also, dafd
dieses zu den Kantinen zu zdhlende Restaurant (vgl. Toth 2014g) nicht

subjektthematisch (subjektrestriktiv) ist.
2.2. Weitere thematische Subjektgrenzen

2.2.1. Berufe von Subjekten

Businessmenu 52.00
Gerduchtes Forellenfilet mit Meermrettichschaum 15.00

Gebratene Maispoulardenbrust mit Thymianjus
Kartoffelgratin

Saisongemisebukett 34.00

Zwetschgenwahe mit Rahm 950

Rest. Glockenhof, Sihlstr. 31, 8001 Ziirich
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2.2.2. Alter von Subjekten
Hits fiir Kids

Burger Bagel
mit Hishnehen Tomsten Salst

unt Coeiemil Sanes

=

000

Pasra Napch

oder Bolognese

Rest. Alden, Spliigenstr. 2, 8002 Ziirich

Spinat mit Spiegelel

DEDEs

Gemmschrer Salat

Vgl. auch die Seniorenteller, AHV-Menus, usw. Hingegen reflektiert der Ob-
jektinhalt der Militarkaseschnitte keine thematische Subjektrestriktion. Bei
Kindermenus jedoch findet diese ihren Niederschlag auf metasemiotischer

Ebene ("Fix und Foxi-Teller" u.a.).

Nicht zu unserem Thema gehoren jedoch Fitness- und Gourmet-Menus sowie
weitere "Spezialangebote”, da sie nicht subjektthematisch, sondern bestenfalls

subjektintentional restriktiv sind.
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Metasemiotische Markierung systemischer Rander

1. Zu semiotischen und ontischen Randern vgl. zuletzt Toth (2014a), zur
Systemtheorie bei Menus vgl. zuletzt Toth (2014b).

2.1. Bijektive Alinea

Von bijektiven Alinea sprechen wir dann, wenn jede Zeile einen eindeutigen
systemischen Status hat.

2.1.1. Asyndeton

Beim folgenden Menu sind die Rippli das System, und die tibrigen drei Entitaten
sind die Umgebungen, wobei der zuerst genannte Senf eine engere thematische
Umgebung des Systems darstellt als es die anderen Umgebungen tun, da der
Senf fiir das Fleisch und nicht fir die Gemiise bestimmt ist.

Menii

Rippli {Schwein)
Senf
Salzkartoffeln
Dorrbohnen

2.1.2. Konjunktion
2.1.2.1. Bei adessiven Umgebungen

Vegimeni
Berner Oberland

Rasti Raclette
mit Tomaten, Lauchstreifen und Raclette gratiniert
Apfelmuss oder Blattsalat

Man beachte, daf3 hier zur Differenzierung zwischen System ("Rosti-Raclette")
und Umgebung eine konjunktive Klammer ("mit... gratiniert") verwendet wird,
d.h. Tomaten und Lauchstreifen sind relativ zum Kase exessiv, es handelt sich
also um eine Roschti mit Tomaten und Lauchstreifen, die anschlief3end mit
Raclettekase gratiniert (korrekt ware: iiberschmolzen) wird und nicht etwa um
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eine mit Raclette liberschmolzene Roschti mit Gemiisen als Beilagen (adessiver
Fall).

2.1.2.2. Bei exessiven Umgebungen

Man konnte zur Veranschaulichung metasemiotischer Markierung exessiver
Umgebungen kaum ein schoneres Paar von Beispielen finden als das folgende.

Vegimenu

Geflllte Peperoni

mit Feta & Spinat

Lauchsauce, Reis
Salat oder Apfelmus

Tagesmenu
Brigita kocht flr unsere Gaste

Gefllite Peperoni gefullt mit
Gehackiem zweierlei
Uberbacken mit Cheddar Kise
Trockenreis
Blattsalat

Die redundante Wiederholung von "gefiillt" im zweiten Beispiel rithrt eben aus
dem Bemihen, die Exessivitit von Feta und Spinat relativ zur Peperoni
auszudriicken, d.h. Feta und Kase befinden sich innerhalb (exessiv) und nicht
neben (adessiv) der Peperoni, wogegen die restlichen Umgebungen tatsachlich
in adessiver Lagerelation zum nunmehr als komplex markierten System stehen.

2.1.2.3. Bei exessiv-adessiven Umgebungen

Das folgende Menu, welches an Enjambements bei bestimmten "Gedichten"
erinnert, hat zum Zweck, die zwischen Risotto und Kiirbis bestehende engere
thematische Verbindung des dergestalt komplexen Systems ("Kiirbis-Risotto")
zu markieren, wogegen das tiblicherweise das System darstellende Fleisch hier
dessen Umgebung darstellt.
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Fleisch-5Special

Risotto mit Kdrbis
und Wildgeschnetzeltem

2.2. Nicht-bijektive Alinea

2.2.1. Bezeichnungsfunktion

Tagesmenu

Kalbshackbraten

mit Senfsauce,
kartoffelstock und Rosenkohl

Die Nicht-Bijektion ergibt sich hier, da es nicht ohne weiteres klar ist, ob die
Senfsauce zum System (Fleisch) oder zu einer der beiden Umgebungen
(Kartoffelstock) gehort.

2.2.2. Benennungsfunktion

Die Hauptquelle fiir Nicht-Bijektion sind Menus, deren Namen oder dessen
Benennungsfunktion nicht ohne weiteres als fir alle Gaste als bekannt voraus-
gesetzt werden konnen. Daher ist z.B. im folgenden Fall "Mah Meh" nicht ein
Zeichen fir das System des Menus, sondern lediglich dessen Name, der an-
schliefdend erldutert wird, denn Mah Meh IST ein "asiatisches Nudelgericht",
wobei in diesem Fall die explizite Nennung der exessiven Umgebungen nicht
unbedingt redundant ist, da Mah Meh in zahlreichen Umgebungsvariationen
auftritt.

Tageshit

Mah Meh
Asiatisches Nudelgericht
mit Poulet, 'Wokgemiuse, Sojasauce
und Tagessalat

Diese Nicht-Redundanz bei nicht-bijektiven Alineas zeigt sehr schon der
folgende Kontrast.
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Fleisch-5Special

NMousakka
<artoffel-Auberginengratin
mit Lammpfleisch

Vegi-Special

Mousakka
wartoffel-Auberginengratin
mit Artischocken

Haufig werden zum Zeichen der Markierung bei solchen Nicht-Bijektionen
Anfihrungszeichen verwendet. Werden sie tatsachlich verwendet, erwartet
man allerdings, dafd wirklich ein Name und kein Zeichen fiir ein System vorliegt,
das anschlieflend erldutert wird. Im nachstehenden Fall findet allerdings
gerade dies nicht statt, d.h. ein blof3es Zeichen wird hier wie ein Name
verwendet, und dabei werden Bezeichnungs- und Benennungsfunktion
verwechselt.

Vegimendl
«Gemusestroganoffs
mit Spatzli
Blattsalat oder Apfelmus

2.3. Bijektiv-nicht-bijektive Alinea

Einen besonders merkwiirdigen Fall einer bei nicht-semiotischen Systemen
tiberhaupt nicht moglichen gleichzeitigen Bijektion und Nicht-Bijektion zeigt
unser letztes Beispiel, das den Gast nicht informiert, sondern verwirrt und das
ohne Kochwissen wohl kaum dechiffrierbar ist. Was der Koch meint, ist wohl,
daf das System "Kartoffelpuffer” mit einer creme-basierten "sauce de raifort",
der als Zusatz Rucola beigegeben wurde, mit Gurkensalat als Umgebung
serviert wird, d.h. dafd weder der Rucola adessiv zum Meerrettich, noch dieser
adessiv zur Créme fraiche und damit von den drei in separaten Alineas
genannten Umgebungen nur die dritte adessiv ist, wahrend die beiden ersten
relativ zum System exessiv sind. Der Grund fiir die auch kulinarisch seltsame
Bezeichnung "Créme fraiche mit Meerrettich" ist wohl darin zu sehen, daf3 der
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Koch die Meerrettichcreme selbst hergestellt hat, d.h. kein industriell vorge-
fertigtes Produkt serviert.

Vegimenii

Kartoffelpuffer
Creme Fraiche
mit Meerrettich
und Rucola
frischer Gurkensalat
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Tripelobjekte

1. Obwohl dieser Aufsatz in direktem Anschlufd an Toth (2014a) steht, wo wir
semiotische Paarobjekte untersucht hatten, wurde die Kennzeichnung "semio-
tisch" bei den hier zu behandelnden Tripelobjekten weggelassen. Der Grund
liegt darin, dafs hier erstens zwischen Nachbarschaften und Umgebungen zu
unterscheiden ist (vgl. Toth 2014b-d) und dafd zweitens kaum iconische
Tripelobjekte existieren, d.h. dafd wir es nur unter bestimmten Umstanden mit
iconischen Paarrelationen von Teilrelationen von Tripelobjekten zu tun haben.
Da dieses Thema beinahe unerschopflich ist, soll im folgenden lediglich eine
charakteristische Auswahl von Haupttypen beigebracht werden. Zur im
folgenden verwandten Notation: A, B, C sind Objekte, x und y sind semiotische
Objektrelationen, d.h. x, y € ((2.1), (2.2), (2.3)).

2.1. T = [[AxB]y(C]
2.1.1. Messer, Gabel und Loffel

Schon aus der Optionalitit der Suppe bei Menus - sie steht meist in optionaler
Alternanz zu einem Menusalat -, folgt diejenige des Loffels.

@

A und B stehen somit in Nachbarschafts, beide zusammen aber in
Umgebungsrelation zu C, d.h. wir haben

T = [[A> @By 223 Clu].
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2.1.2. Bratwurst mit Zwiebelsauce und Roschti

Da die originale St. Galler Bratwurst weder mit Zwiebelsauce noch mit Roschti,
sondern ohne Sauce und mit einem sog. Biirli (Faustbrot) gegessen wird,
stehen die drei Objekte paarweise in Umgebungsrelation und ebenfalls
paarweise in symbolischer Relation, d.h. wir haben

T = [[A>@3)B]u 223 Clu].

Rest. Johanniter, Niederdorfstr. 70, 8001 Ziirich

(Die Inklusion der Abbildung von A auf B liegt natirlich daran, dafd die
Zwiebelsauce B zur Bratwurst A und nicht zur Roschti C gehort.)

2.2. T = [Ax[ByC]]

Die zu 2.1. duale Relation liegt vor bei: Tiire, Schloss und Schliissel. Wahrend
die Relation Schloss und Schliissel zu den in Toth (2014a) untersuchten
iconischen Paarrelationen bei semiotischen Objekten gehort und somit
natiirlich eine Nachbarschaftsrelation darstellen, liegt weder eine symbolische
und Umgebungsrelation zwischen diesem semiotischen Paarobjekt und der Tiir
vor, da sich die Verbindung von Schlofs und Schliissel z.B. auch bei Kassen
finden.
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Hadwigstr. 6, 9000 St. Gallen
Wir haben damit
T = [A—@3yu[B =@.1C]x].

2.3. Eine Variation des Beispiels 2.1. liegt beim Tripelobjekt: Bier, Bierglas,
Bierdeckel vor.

Brasserie Fédéral, Bahnhofplatz 15, 8001 Ziirich
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Diese Relation unterscheidet sich allerdings nicht nur dadurch, daf$ hier beide
Abbildungen Nachbarschaften und keine Umgebungen sind, sondern auch
durch die indexialische Relation zwischen dem Bierdeckel und dem mit Bier
gefiillten Bierglas, d.h. wir bekommen

T = [[A>@1B]n =2 @22)C]n].

2.4. Eine Variation des Beispiels 2.2. liegt beim Tripelobjekt: Teller, Messer und
Gabel vor. Um Redundanzen zu ersparen, genligt es, auf die offensichtliche
Tatsache hinzuweisen, daf$ wir zwei Nachbarschaftsrelationen vorliegen, die
zudem beide iconisch sind. Die engere thematische Verbindung (Teilab-
bildung) von Messer und Gabel wurde bereits in 2.1.1. begriindet.

Rest. Jagerburg, Molkenstr. 20, 8004 Zirich (Photo: www.spunten.ch)
Wir haben damit
T = [A—>@uN[B »nC]N].

Ob sich Beispiele fiir alle tibrigen theoretisch moglichen Kombinationen finden
lassen, muf$ vorderhand dahingestellt sein lassen.
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Ontische Tautologie und Antilogie I

1. In der Logik sind die beiden monadischen Operatoren des Tautologators und
des Antilogators bekanntlich so definiert, daf3 die Anwendung des ersteren auf
eine Aussage stets das Wahre, die Anwendung des letzteren auf eine Aussage
stets das Falsche ergibt (vgl. z.B. Menne 1991, S. 26 f.). Die Semiotik hingegen
kennt natiirlich keine Negation, da Metaobjektion eine nicht-reversible
Abbildung darstellt. Ferner korrespondieren nach einem Vorschlag Benses den
logischen Wahrheitswerten die semiotischen Reprasentationswerte bzw.
deren "Frequenzzahlen" (vgl. Bense 1976, S. 45 ff.) Dafd innerhalb der meta-
semiotisch fungierenden Linguistik die Negation omniprasent ist, diirfte
ebenso allgemein bekannt wie nicht-trivial sein, denn zwar gibt es umfang-
reiche Studien zum Skopus von Negation, aber keine solchen zur Frage, ob
sprachliche Negatoren z.B. subjektdifferenzierend (z.B. Ich-, vs. Du-, vs. Er-
Deixis) wirken konnen. Die Existenz von Sprachen, welche Exklusivitat und
Inklusivitdt im Teilsystem der Pronomina unterscheiden (z.B. wir = ich + du,
aber nicht er, ich + er, aber nicht du, usw.) scheint jedenfalls auf eine positive
Beantwortung dieser Frage hinzuweisen.

2. Ganz neu ist hingegen die Erkenntnis, dafd es auch auf ontischer Ebene Pha-
nomene gibt, die man als Tautologien bzw. Antilogien auffassen kann.

2.1. Ontische Tautologie

Vegimendi

Pizza Margherita
mit Tomaten und Mozzarella
frischer Oregano
Bunter Salat

Cafeteria ZHdK Sihlquai, 8001 Ziirich

Es gehort zur Definition der (iibrigens von Auguste Escoffier als Notessen er-
fundenen und zu Ehren von Margherita, Gattin des Konigs Umbertos 1. von
[talien erfundenen) Pizza Margherita, daf$ sie (ausschliefdlich) aus Tomaten,
Oregano und Mozzarella besteht. Diese Zutaten stehen also exessiver Lagere-
lation zum System der Pizza Margherita (vgl. Toth 2014), und ihre Erwahnung
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in der Form von Beilagen stellt daher eine ontische Tautologie dar. Dagegen
gibt es echte Beispiele ontischer Antilogien hdchstens scherzweise. Eine ad
hoch-Konstruktion wére z.B.

Kalbgeschnetzeltes Ziircher Art
Lyonerwurst

Kasesauce

Sauerkraut.

2.2. Ontische Pseudo-Tautologien

2.2.1. Keine Tautologie liegt dort vor, wo aus subjektdeiktischen Griinden (z.B.
in Riicksicht auf auslandische Gaste) die Umgebungen, d.h. Zutaten von Syste-
men, d.h. Speisen, in der Form von Erklarungen extrahiert werden.

~Riz Casimir” Fr.37.90
Kalbsgeschnetzeltes an Currysauce, angerichtet im
Reisring, garniert mit frischen Frichten

Rest. Werdguet, Morgartenstr. 30, 8004 Zirich

2.2.2. Ebenfalls keine Tautologie liegt dann vor, wenn bestimmte Gerichte - die
metasemiotisch durch in Anfiihrungsstriche stehende Determinativa markiert
werden - auf abweichende Arten zubereitet bzw. serviert werden konnen.
Dieser Fall setzt natlirlich voraus, dafd im betreffenden System S* = [S, U]
mindestens S oder U vorgegebenermafien variabel sind. Regelmaf3ig tritt dieser
Fall in seiner bekanntesten Form beim Birchermiiesli ein.

Tafelspitz ..Kaiser Franz Joseph™Fr.26.90
mit Gemiise, Rahmspinat, Bratkartoffeln,
garniert mit frischem Meerrettich,

dazu Apfelkren

Solche Pseudo-Tautologien gehoren also in die Theorie der Verfremdungen,
denn die Variationen von S oder U in S* stellen gegeniiber den "automatisierten
Folien" eben "Nova" dar, im vorliegenden Beispiel beschranken sich diese
allerdings auf das unspezifizierte "Gemise" neben dem obligaten, d.h. fiir den

125



Tafelspitz definitorischen Rahmspinat, und die Bratkartoffen statt der pommes
de terre Vichy. Hingegen ist die Erwahnung des Apfelkrens ontisch echt-
tautologisch.
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Ontische Tautologie und Antilogie II
1. Zu Teil I vgl. Toth (2014, m. weit. Lit.).
2.1. Ontische Tautologien

Ontische Tautologien sind Systeme, deren Teilsysteme definitorisch zu ihren
Systemen gehoren und deren Bezeichnung (bei Zeichen) oder Nennung (bei
Namen) daher redundant ist.

Vegimenii

Pizza Margherita
mit Tomaten und Mozzarella
frischer Oregano
Bunter Salat

Cafeteria ZHdK Sihlquai, 8001 Ziirich

Vegimenu

Alpler Makkaroni,
mit Rahmsauce, Zwiebeln
und Kartoffelwlrfel
Apfelmus

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich

Spaghetti Napoli an feiner Tomatensauce Fr. 15.— %% 10.90
Rest. Basilisk, Klingentalstr. 1, 4057 Basel
2.2. Ontische Pseudo-Tautologien

2.2.1. Explikationen

Explikationen sind explizite Bezeichnungen bzw. Benennungen von Teilsy-
stemen, wo es von ihren Systemen (Objekten) her zwar ebenfalls redundant ist,
aber in Riucksicht auf die Gaste (Subjekte) trotzdem geschieht.
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~Riz Casimir™ Fr.27.90
Kalbsgeschnetzeltes an Currysauce, angerichtet im

Reisring, garniert mit frischen Frichten

Rest. Werdguet, Morgartenstr. 30, 8004 Zirich

Toast Hawaii ©

mit Schinken, Ananas und Kdise liberbacken Fr. I7.50

Rest. Waidhof, Schwandenholzstr. 160, 8052 Ziirich

St. Galler Schublig Fr. 18.50

der Qriginal-Schiblig aus der Ostschweiz mit bestem Rind- und
Schweinefleisch.

Rest. Zeughauskeller, Bahnhofstr. 28a, 8001 Ziirich
2.2.2. Determinationen

Von den Explikationen zu scheiden sind Determinationen, allerdings zeigt sich
deren Verwechslung auf Speisekarten meist an der fiir erstere unzulafdigen
Verwendung von Anfiihrungsstrichen. Determinationen sind spezifische
Erscheinungsformen von Systemen, welche die redundante Bezeichnung oder
Benennung ihrer definitorischen Teilsysteme somit zugunsten einer Spezifi-
kation suspendieren.

Tafelspitz ..Kaiser Franz Joseph™Fr.356.90
mit Gemise, Rahmspinat, Bratkartoffeln,
garniert mit frischem Meerrettich,
dazu Apfelkren

Rest. Werdguet, Morgartenstr. 30, 8004 Zirich

a\Waldfascht avec» Cervelat, Brot und Senf = 12.50
dazu servieren wir Ihnen ein 3 dl Rathaus Bier

Rest. Rathaus Brauerei, Unter der Egg 2, 6004 Luzern
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Anmerkung: Was ein "Waldfest" ist, weif jeder Schweizer. Der Spezifikator ist
in diesem Falle also lediglich das "avec" - und dieses wird innerhalb der

Determination durch eine Explikation benannt: 3 dl Rathaus-Bier.

Ratsherrenteller

Rinds, Kalbs, Schweinsschnitzel

und Wurst im Speckmantel mit Rahmsauce
Hausgemachte Rasti

Rest. National, Lyssachstr. 80, 3400 Burgdorf

CHF 35.90

Dieser Fall gehort zur Klasse von Systemen mit variablen Teilsystemen, von
denen jedoch die meisten dennoch definitorisch sind. Aus diesem Grunde ist
bei solchen Komposita mit dem Grundwort "Teller" die Benennung der Teil-
systeme nicht redundant. Dies gilt jedoch nicht fiir Teller-Namen mit
Restaurants als Bestimmungswortern, z.B. Plattenhof-Teller. Diese Systeme
enthalten keinerlei definitorische Teilsysteme, sondern sind, um es im Slang

der Wirte auszudriicken, "tours du frigo".

2.3. Ontologische Antilogie

Meni 1 CHF 19.00

Schweinsgeschnetzeltes
"Zurcher Art” mit Rost

Rest. Hans im Gliick, Graswinkelstr. 54, 8302 Kloten

Men( 11
Schweinsschnitzel paniert nach Wienerart,
Pommes—frites, Gemlisegarnitur

Rest. Kreuz, Vorstadt 1, 6460 Altdorf

Fr. 23.00

Bei den beiden voranstehenden Beispielen bezieht sich die Antilogie auf die
Systeme, denn "Ziircher Art" bezeichnet definitorisch Kalb- und nicht
Schweinefleisch, und dasselbe gilt fliir das Wienerschnitzel, das ausschliefilich
ein Kalbsschnitzel ist. Weil die letztere, nicht jedoch die erstere Speise
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gesetzlich geschiitzt ist, sind Wirte gezwungen, restringierende Explikationen
wie "paniert nach Wiener Art" den Benennungen hinzuzufiigen. In diesem Fall
sind allerdings auch die beiden Beilagen, d.h. Umgebungen des Systems,
antilogisch, da das klassische Wiener Schnitzel mit Kartoffel- und Hauptel-
(Kopf-) Salat serviert wird.

Weisswurst mit siissem Senf,

dazu Bratkartoffeln und Gemiise CHF 16.00

Rest. Kreuz, Kreuzgasse 4, 4500 Solothurn

Bei diesem Fall - ein Horror fiir jeden Bayern - sind beide Umgebungen, nicht
aber das System, ontisch antilogisch. Weifdwiirste werden mit siifdem Senf und
Bretzn serviert. Ferner liegt hier noch eine Antilogie der Zeitdeixis vor, insofern
die Weifdwurst, wie jeder Bayer weif3, das Zwolfuhrgeldaut nicht horen darf, also
tiberhaupt kein Mittagsmenu darstellt.
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Partizipationsrelationen bei Umgebungen und Nachbarschaften

1. Wie zuletzt in Toth (2014a) dargestellt, kommen Partizipationsrelationen
sowohl bei randleeren als auch bei nicht randleeren Systemen und Umgebun-
gen vor

S*=[S, [S, U], U]
U*=1U,[U,S],S]

mit [S, U] = @ oder [U, S] = @
bzw. [S, U] # @ oder [U, S] # @.

Fir die folgende Untersuchungen greifen wir auf die Unterscheidung zwischen
systemischen Umgebungen und Nachbarschaften zurtick (vgl. Toth 2014b), d.h.
es gilt

X € N(x)
x € U(X).
2.1. Exessive Systemrelationen

Im den beiden folgenden Beispielen liegen exessive Systemrelationen insofern
vor, weil die Piccata-Zubereitung eines als System fungierenden Stiickes Fleisch
eine Verpackung darstellt (vgl. Toth 2014c). Diese Tatsache wird im ersten
Beispiel als bekannt vorausgesetzt

Tagesmenii

Fleischkase-Ficcata

Faprikasauce
Mudeln

Auberginen oder Salat

im zweiten Beispiel jedoch nicht, so daf3 die Angabe "im Ei-Kidsemantel”
redundantist. Das exessive Relationen per definitionem nachbarschaftlich sind,
stehen also verpacktes und verpackendes System in 2-seitiger Nachbar-
schaftsrelation.

131



Tagesmendu

Schweins-Piccata
im Ei-Kasemantel
mit Spaghetti und Tomatensauce
Tagessalat

Anders liegen die beiden nachsten Beispiele. Wahrend es keine ungefiillten
Fruhlingsrollen gibt, die Fiillung aber variiert, ist die folgende Angabe "mit
Chinagemiise gefiillt" nicht-redundant.

Vegimenu

Fruhlingsrollen
mit Chinagemuse geflllt,
Sweet-Chilisauce, Jasminreis
und Kefen

Hingegen gibt es ungefiillte Quornschnitzel. Das Problem im folgenden Beispiel
ist also, dafs gerade die Fuillung nicht angegeben wird.

Vegimenii

Gefulltes Cluormnschnitzel
Ajvar
Getreiderisotto
Mischsalat

Systemtheoretisch falsch ist die Verwendung der Konjunktion "und" im nach-
stehenden Beispiel, denn wahrend der Sauerrahm relativ zum Stroganoff
exessiv und daher nachbarschaftlich ist, sind die Gurken adessiv und daher
Umgebung.

Mend

Rindsstroganoff
mit Gurken und Sauerrahm
Spatzli
Blumenkaohl
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2.2. Adessive Systemrelationen

Ein reines Umgebungssystem stellt das folgende Beispiel dar. Die beiden
Umgebungen, Polenta und Fenchel, sind weder exessiv relativ zum als System
dienenden Gulasch, noch sind sie thematisch von ihm objektabhangig, denn z.B.
wird originales Gulasch (das tbrigens auf Ung. porkolt heifdt, da gulyas
"Gulasch" nur die Gulasch-Suppe bezeichnet) mit nokedli (Nockerln) oder
tarhonya (Eiergerstln) und mit iiberhaupt keiner Gemiisebeilage serviert.

Tageshit

LIngarisches Rindsgulasch
mit Polenta und
gratiniertem Fenchel

Dagegen gehort im folgenden Beispiel die Currysauce zur als System fungie-
renden Wurst und also weder zu den Pommes frites noch zum Menu-
salat/Apfelmus, d.h. es liegt zwar keine exessive Relation, aber 1-seitige
thematische Objektabhangigkeit zwischen der somit nachbarschaftlichen
Sauce und der Wurst als System vor, wahrend die tibrigen Beilagen allesamt
Umgebungen sind.

Spezial

Currywurst "Berliner Art"
Hausgemachte Curry Sauce
Pommes Frites
Menusalat oder Apfelmus

Den Ubergang zu den in 2.3. zu behandelnden inessiven Systemrelationen
bildet das folgende Beispiel. Dieser Fall ist tibrigens typisch flir vegetarische
Gerichte, die sich v.a. systemtheoretisch von Fleisch-Gerichten unterscheiden,
weil die notorische Systemanwarterschaft des Fleisches bei ihnen aufgehoben
ist. (So gibt es bei vegetarischen Gerichten z.B. auch keine Kombinationsver-
bote, welche innerhalb der Gastronomie typisch fir Fleischgerichte sind.)
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Vegimenii

VEGI+
Linsenplatzli
wresse-Cluark
Bratkartoffeln
Blattsalat oder Apfelmus

Hier kann man zwar argumentieren, der Quark gehore thematisch enger zu den
Linsenplatzchen als zu den Bratkartoffeln und dem Blattsalat/Apfelmus, aber
man kann sich mit Recht ebenso gut auf dem Standpunkt stellen, alle 4
Entitaten seien thematisch paarweise 2-seitig objektunabhangig. Dies wiirde
darauf hinauslaufen, bei vegetarischen Menus wie diesem die Unterscheidung
zwischen System und Umgebung aufzuheben oder mindestens deren Aus-
tauschbarkeit vorauszusetzen.

2.3. Inessive Systemrelationen

Genauso wie exessive Systemrelationen per definitionem Nachbarschaftsrela-
tionen voraussetzen, setzen inessive Systemrelationen per definitionem
Umgebungsrelationen voraus. Daraus folgt, dafd die Unterscheidung von Nach-
barschaften und Umgebungen bei systemischen Partizipationsrelationen auf
den Fall adessiver Systemrelationen restringiert ist. Zu den inessiven gehoren
bekannte Gerichte wie der schweizerische Bilindnerfleischteller, die tiirkisch-
griechischen Pikilia und die libanesischen Mezze, nicht jedoch Salatteller, da die
Sauce bei ihnen sowohl adessiv (im Regelfall) als auch exessiv (bei eingelegten
bzw. marinierten Salaten und Gemiisen wie z.B. den ital. Sott'Oglio) auftreten
kann. Ein Beispiel fiir inessive Systemrelation mit reinen Umgebungen zeigt das
folgende Bild. Fur solche Gerichte ist typisch, daf} sie aus Systemen und
Umgebungen zusammengesetzt werden, die zuvor in Biffets prasentiert
werden, d.h. in speziellen thematischen Teilsystemen, zwischen denen und den
Gerichten somit Objektabhdngigkeit besteht.
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Rest. Yalla-Habibi, Meinrad Liener-Str. 27, 8003 Ziirich
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Randrelationen bei Menus

1. Die in Toth (20144, b) eingefiihrten vier zwischen System und Umgebung,
d.h. fiir

S* =[S, U]

U*=1U,S]

moglichen sog. Randrelationen
S1™* =[S, R[S, U], U]

S2** =S, R[U, S], U]

Q1** =[U, R[U, ], S]

Q2** = [U, R[S, U], §]

spielen eine ganz besondere Rolle in der Aufeckung der ontischen Struktur von
Menus, wie im folgenden gezeigt werden soll.

2.1. Systemadessivitat

Sy** =[S, R[S, U], U]

Setzen wir bei einer Pizza den Boden als System, so stellt der Belag dessen
Umgebung dar, d.h. der Belag ist lagetheoretisch adessiv zu seinem System.
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2.2. Systemexessivitat

So** =[S, R[U, S], U]

Im Gegensatz zur Pizza, bei der wir ja den Boden als System gesetzt hatten,
enthalt dieser bei einer Calzone den "Belag”, der nun als Fullung, d.h. in exessi-
ver Systemrelation erscheint. Der Dualitdt von Systemadessivitiat und System-
exessivitat entspricht somit diejenige von Pizza und Calzone.

2.3. Umgebungsadessivitat
Q1** =[U,R[U, S], §]

Das folgende Bild zeigt ein Kofte-Gericht (Hackfleischballchen) mit Peperoni-
sauce (die weitere Zutaten, v.a. Tomaten, enthalt). Hier ist also das Hackfleisch
das System, und die Peperoni in der Sauce sind die Umgebung.
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2.4. Umgebungsexessivitat

Q** = [U, R[S, U], S]

Im Gegensatz zum voranstehenden Kofte-Gericht fungieren bei den im folgen-
den Bild gezeigten ungarischen toltott paprika (geftllte Peperoni) die Peperoni
als System, wahrend das Hackfleisch qua Fiillung als Umgebung fungiert. Der
Dualitat von Umgebungsadessivitat und Umgebungsexessivitit entspricht also
diejenige von Kofte-Gericht und toltott paprika.

Wie man sieht, besteht damit ferner Dualitat zwischen

Si** =[S, R[S, U], U] Systemadessivitat

X

S:** =S, R[U, S], U] Systemexessivitat
Q1** =[U, R[U, ], S] Umgebungsadessivitat
X

Q2** = [U, R[S, U], S] Umgebungsexessivitat.
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Exessivitat bei Menus

1. Exessivitit bei Menus als ontischen Systemen sowie bei ihren meta-
semiotischen Bezeichnungen bzw. Benennungen wurden bereits u.a. in Toth
(2014a, b) untersucht. Im folgenden wird die ontische Koinzidenz zweier
metasemiotisch vollig geschiedener Relationen, die z.T. in mehrere Subrelatio-
nen zerfallen, aufgezeigt.

2.1. Gefulltheits-Relation

2.1.1. Explizitheit

Toltott Paprika (mit Hackfleisch und Reis gefiillte ung. Paprikaschoten)

Vegimenii

Fruhlingsrollen
mit Chimagemise geflllt,
Sweet-Chilisauce, Jasminreis
Lund Kefen
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2.1.2. Halbexplizitheit/Halbimplizitheit

Kalosschnitzel "Milanese"
Im Kase-Ei Mantel
mit Beilage und Gemiuse aus
dem Tagesangebot nach Wahl

]
b a
Piccata milanese

2.1.3. Implizitheit

W ——

Cordon bleu
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Calzone
2.2. Unter-Relation vs. Im-Relation

Am auffalligsten ist die Unter-Relation, die synonym zur Im-Relation, allerdings
thematisch auf Brotteige als systemische Rander restringiert, verwendet wird.

Kasseler mit Mett unter der Brotkruste
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Kasseler im Brotteig

Die folgende metasemiotische Bezeichnung eines Menus stellt daher eine
thematische Transformation dar

Tageshit

Dorsch-Loins unter der Brotkruste
mit Safransauce, Zitronenreis
und Broccoli

(Univ. Ziirich, Mensa, 4.11.2004)

Apfel im Schlafrock.
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Ontische Reprasentation

1. Die in Toth (2014) als Quadrupel tiber S* = [S, U] bzw. U* = [U, S] definierten
Randrelationen

Si**=1[S,R[S,U],U] Systemadessivitat
S2**=[S,R[U,S],U] Systemexessivitit
Ui**=[U,R[U,S],S] Umgebungsadessivitat
U**=[U,R[S,U],S] Umgebungsexessivitit

kann man als Relanda fiir ontische Partizipationsrelationen verwenden, welche
ihre Relata auf ontischer Ebene insofern reprasentieren, als sie ihre abstrakten
gemeinsamen Strukturen darstellen. Um dies zu zeigen, werden die drei
Haupttypen anhand von Menus einerseits und anhand von Loggias
andererseits aufgezeigt.

2.1. Das folgende Menu enthilt ein System (Angelotti), dessen Fullung (Kiirbis)
in exessiver Relation zur Pasta steht. Die adessive Rahmsauce gehort nattirlich
zu den Angelotti und nicht zum Salat, so daf} zwischen Angelotti und
Rahmsauce eine Nachbarschaftsrelation, zwischen beiden und dem Salat aber
eine Umgebungsrelation besteht.

Vegimenii

Angelotti geflllt mit Kirbis
an Hahmsauce
und Tagessalat oder Tagessuppe

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich (5.11.2014)
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Die gleiche ontische Struktur zeigt die Loggia im folgenden Balkon: Sie steht in
exessiver Lagerelation zum Teilsystem des Hauses bzw. der Wohnung, die sie
enthadlt. In Nachbarschaftsrelation zur Loggia steht ferner ein an franzoésische
Balkone erinneres Gitterwerk, welches adessiv zur Loggia ist. Alles, sich was

sich aufderhalb der im Bild sichtbaren Fenster befindet, steht hingegen zum
ganzen System in Umgebungsrelation.
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Damit haben das Pasta-Menu und die Loggia als gemeinsame ontische Struktur
die folgende Partizipationsrelation.

- [ Se**=[S,R[U,S], U]
Rpart = Si**F = [S, R[S, U], U]

Us** = [U, R[U, S], 5]
- )

2.2. Im Gegensatz zur Loggia in 2.1. weist diejenige im nachstehenden Bild
keine adessiven Zusatze auf, weshalb in Sonderheit auch die Teilrelation der
Nachbarschaft entfillt und mit ihre diejenige zwischen ihr und einer Umge-
bungsrelation.

Schaffhauserstr. 554, 8052 Ziirich
D.h. hier liegt eine minimale Partizipationsrelation der Form
Rpart == SZ** = [S, R[U, S], U]

vor, die z.B. auch die ontische Struktur des folgenden Menus ist
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Rollschinkli im Teig.

2.3. Als zwischen den Fallen 2.1. und 2.2. vermittelnde ontische Struktur
finden wir

S2** =[S, R[U,S], U]

Rpart = Uy** = [U, R[S, U], S]

Moussonstr. 2, 8044 Zirich,
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denn hier ist die Loggia nicht nur system-, sondern um umgebungsexessiv, da
sie im Gegensatz zu den Loggias in 2.1. und 2.2. nach aufden offen ist. Dieselbe
ontische Struktur weist somit das folgende ungarische Nationalgericht Toltott
Paprika auf, mit einer Hackfleisch-Reis-Mischung gefiillte Paprikaschoten, die,
an ihren Kopfen offen, in einer Tomaten-Paprika-Sauce gekocht und serviert
werden.

Toltott Paprika
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Ontische Repriasentation von Biadessivitit

1. Wir gehen wiederum aus von dem in Toth (2014a) definierten Quadrupel
von Randrelationen iiber $* = [S, U] und U* = [U, S]

Si**=1[S,R[S,U],U] Systemadessivitat
S2**=[S,R[U,S],U] Systemexessivitit
Ui**=[U,R[U,S],S] Umgebungsadessivitat
U**=[U,R[S,U],S] Umgebungsexessivitat,

mit deren Hilfe man ontische Partizipationsrelationen definieren kann. Diese
konnen, wie in Toth (2014b) gezeigt, als ontische Reprasentationen von
thematisch vollig differenten Systemen, Nachbarschaften und Umgebungen wie
z.B. Speisenmenus und architekonischen Bauwerken dienen.

2. Biadessivitat ist von doppelter Adessivitat dadurch unterschieden, daf3 bei
ersterer ein System zwei verschiedene Umgebungen, bei letzterer aber nur eine
Umgebung aufweist. Z.B. sind also Briicken, die nicht-koinzidierende Domanen-
und Codomadnen-Elemente als Abbildung miteinander verbinden, biadessiv,
aber eine auf einem Tisch stehende Blumenvase ist doppelt adessiv, da sie
erstens auf dem Tisch und da zweitens der Tisch auf dem Boden steht, d.h. der
Boden ist die gleiche Umgebung fiir das aus Tisch plus Vase bestehende System.

2.1. Im Gegensatz zu Briicken, welche biadessive Systeme darstellen, die keine
eingebetteten Teilsysteme besitzen - da sie ja als Transitraume fiir unvermit-
telte und vermittelte Subjekte dienen -, besitzen Briickenhduser und verwandte
Systeme komplexe subsystemische Strukturen, die relativ zu ihren
Obersystemen in exessiver Lagerelation steht. Beinahe paradoxerweise kann
man also sagen: Doppelte Adessivitat schliefst Exessivitat ihrer Teilsysteme
definitorisch aus, wahrend Biadessivitat diese gerade definitorisch einschlief3t.
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Wismar (aus: SOKO Wismar, Das Wunder von Wismar, 15.10.2014)

2.2. Die gleiche ontische Struktur wie dieses Briickenhaus weist nun das fol-
gende Menu auf

RENNER

Hausgemachter Cheesburger
mit BIO-Tomaten, Gewlrzgurke, roten Zwiebeln
Pommes Frites
ketchup/Mayonnaise
Blattsalat oder Apfelmus

(Univ. Ziirich, Mensa B, 5.11.2014)
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Der Hamburger als System ist sowohl zur oberen als auch zur unteren Halfte
des sog. "Buns" biadessiv, und diese Biadessivitit erzeugt eine Exessivitat,
deren Teilsysteme Kase, Tomaten, Gurken und Zwiebeln einschliefien. Dagegen
bilden Pommes frites, Ketchup und Salat die Umgebungen. (Wir vernach-
laRligen im folgenden die Tatsache, dafd zwischen diesen Umgebungen die
Pommes und der Ketchup in engerer Teilumgebungsrelation stehen als beide
zusammen mit dem aufderdem optionalen Salat. Allerdings gibt es auch hier
eine ontische Korrespondenz innerhalb der Exessivitit des Briickenhauses,
falls es namlich z.B. gefangene Raume enthalt.) Das Cheeseburger-Menu weist
damit folgende leicht vereinfachte Partizipationsstruktur auf

" [ S*™=][S,R[S,UL U]

1 sy*=[S,R[U,S],U]

Rpart = — Sy = [S [ ] ]

_ U™ = [U,R[U, S], 5]
U** = [U, R[U, S, S],

die in dieser Form gleichzeitig diejenige des Wismarer Briickenhauses ontisch
reprasentiert.
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Gibt es systemlose Umgebungen?

1. Bekanntlich sind die beiden moglichen Systemdefinitionen S* = [S, U] und U*
= [U, S] isomorph zur logischen Basisdichotomie L = [P, N] (vgl. Toth 2014),
d.h. es kann bei allen mit L isomorphen Dichotomien das eine Glied nicht ohne
das andere existieren. Daraus wirde die negative Antwort auf die im Titel
dieses Aufsatzes gestellte Frage folgen. Indessen liegt aber die Ebene der Ontik
tiefer als diejenige der Logik. Informell gesagt, stellen Aussagen und die ihnen
zugeordneten Wahrheitswerte spezielle Formen von Zeichen und Subzeichen
dar, und diese bezeichnen Objekte, die ihnen somit vorgegeben sein miissen,
weshalb Bense Zeichen auch als "Metaobjekte" einfiihren konnte (vgl. Bense
1967, S. 9). Ontisch gesehen gibt es daher de facto und realiter systemlose
Umgebungen.

2.1. Inessivitat

Das folgende Menu zeigt in besonders deutlicher Form, daf hier tatsachlich
eine Menge von systemlosen Umgebungen vorliegt, insofern es sich vom
entsprechenden Fleisch-Menu einfach dadurch unterscheidet, dafd das Fleisch
weggelassen wurde (vgl. auch die explizite Benennung als "Beilagenteller").

Vegimenii

Herbstlicher Beilagenteller
hausgemachte Spatzli
Waldpilzsauce,Rosenkohi
Rotkraut

(Mensa der Univ. Ziirich, 4.11.2014)

Jede dieser Teilumgebungen fungiert also paarweise zur anderen inessiv,
wobei lediglich die Spatzli und die Pilzsauce eine engere, d.h. nachbarschaft-
liche, Teilrelation miteinander eingehen. Die zugrundeliegende ontische
Struktur ist daher trivial:
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[ U™ =[U,R[U,S], 9]

Up** = [U,R[U, S], S]
Rpart =
Up** = [U,R[U, S], S]

Man vergleiche damit die folgende systemlose Umgebung, eine Landschaft, die
durch die gleiche Partizipationsrelation ontisch reprasentiert wird.

Umgebung von Tobelhofstr. 227, 8044 Ziirich

Selbst dann, wenn sich ein vereinzeltes System, wie der Stall im folgenden Bild,
in dieser Umgebung befindet, besteht zwar eine nachbarschaftliche Subrelation
innerhalb der Menge inessiver Teilumgebungen - entsprechend derjenigen
zwischen den Spatzli und der Pilsauce im Menu-Beispiel -, aber damit dandert
sich nichts an ihrer ontischen Reprasentation.
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Umgebung von Wehrstr. 12, 9015 St. Gallen

2.2. Adessivitat

Im folgenden Fall von Systemlosigkeit von Umgebungen, d.h. einem weiteren
Fall eines Menus, das nur aus Beilagen besteht, liegt hingegen nicht nur eine
nachbarschaftliche Subrelation der inessiven Umgebungen (die zu den Spatzli
gehorige Kasesauce) vor, sondern der Salat bzw. das Apfelmus fungieren als
Umgebung einer Menge von Umgebungen, so daf$ hier qua lagetheoretischer
Adessivitat eine Menge von Umgebungen sekundar als System gesetzt wird.
Daf diese Bestimmung korrekt ist, zeigt librigens die metasemiotische Diffe-
renz der Bezeichnungen, denn "Spatzlipfanne mit Apfelmus" ist korrekt, aber
*"Apfelmus mit Spatzlipfanne" ist inkorrekt.

Vegimenii

Winterliche Spatzlipfanne
Bergkasesauce
Mendsalat oder Apfelmus

(Cafeteria Sihlquai, 4.11.2014)

Die ontische Struktur ist in diesem Fall also
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[ U**=[U,R[U,S],S] ]

Ur** = [U,R[U, S, 5]
Rpart = B Sl** = [S' R[S, U]r U]

Us** = [U, R[U, S], 5]

=
Sy** =[S, R[S, U], U]

Rpart =
Ur* = [U, R[U, S, S]

Diese letztere Partizipationsrelation ist auch die ontische Reprasentation z.B.
des folgenden stadtebaulichen Beispiels.
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Hottingerplatz, 8032 Ziirich

2.3. Exessivitat

Vegimendi

Yeqgi-Lasagne
mit Gemuse, Tomatensauce
und viel Kase Uberbacken
Salat oder Apfelmus

(Univ. Ziirich, Untere Mensa A, 4.11.2014)
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Man beachte, dafs in diesem Fall aus der metasemiotischen Beschreibung nicht
hervorgeht, worin die Exessivitit dieser Menge von systemlosen Umgebungen
besteht, bzw. daf3 liberhaupt Exessivitat vorliegt. Vorausgesetzt wird daher die
ontische Kenntnis dessen, was Lasagne sind, d.h. relativ zu ihrer exessiven
Fullung multi-adessive Lagen von Nudeln.

Da man in diesem Fall - anders als in 2.2. - weder die Nudeln noch die Fiillung
zum System bzw. zur Umgebung erklaren kann, haben wir hier erstmals
ontische Aquivalenz zwischen bei partizipationsrelationalen Strukturen vor

uns.
U = [U, R[U, S], S] S =[S, R[S, U], U]
U =[U,R[U,S],S] = Sy** =[S, R[S, U], U]
Rrer =] Ur** = [U, R[U, S], S] | s =15, RS, UL U]

Ein architektonisches Beispiel, in dem die gleiche ontische Aquivalenz vorliegt,
ist z.B.
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Semiotische Abbildungen ontischer Ordnungen

1. Nicht nur die Objekte selbst konnen durch in ihrer semiotischen Objekt-
relation iconisch, indexikalisch oder symbolisch fungierende Zeichen abgebil-
det werden?, sondern auch die Ordnungen von Objekten und Ereignissen (vgl.
bereits Toth 1989), vgl.

(1.a) Der Postposte brachte ein Paket.
(1.b) Der Postposte klopfte an die Tiir. Er brachte uns ein Paket.
(1.c) EsKklopfte an der Tiir. Herein kam der Postbote mit einem Paket.

Alle drei Satze driicken die gleiche "Extension”, d.h. den Sachverhalt, daf3 der
Postbote ein Paket brachte, aus. Allerdings bildet nur (1.c) die ontische Abfolge
der Ereignisse iconisch nach. (1.a) ist eine reine symbolische Mitteilung des
Sachverhaltes, und (1.b) ist die indexikalische Vermittlung zwischen beiden.
Die drei Sdtze unterscheiden sich also durch ihre "Intension”, die in diesem Fall
jedoch semiotisch und nicht logisch determiniert ist.

2. Von besonderem Interesse sind semiotische Ordnungen dann, wenn sie
Systeme, d.h. S* = [S, U], die also Umgebungen haben und die mit ihren
Systemen nicht nur in einer linearen, sondern in einer hierarchischen Ordnung
stehen, abbilden. Man kann das sehr schon anhand der Abbildung von
Speisenfolgen sowie Zusammensetzungen von Speisen bei Menukarten zeigen.

2.1. Iconische Ordnung
Mixed-Grill-Spiessli
mit griner Pfeffersauce,

Spiralnudeln,
Erbsli und Riebli

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich, 20.11.2014

9 So weist Walther (1979, S. 100 f.) in ihrer semiotischen Kategorisierung linguistischer
Entitaten Laute, Silben und Worter dem Mittelbezug, Wortarten dem Objektbezug und die
Syntax dem Interpretantenbezug zu. Als Icons werden Adjektive, als Indizes Pronomina und
Numeralia, und als Symbole Artikel, Nomina und infinite Verba genannt.
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Dieses Beispiel bildet die korrekte Ordnung der Speisenfolge iconisch ab, denn
das Fleisch ist das System, die Sauce eine Nachbarschaft, d.h. Fleisch und Sauce
bilden ein Subsystem des Systems, und die Nudeln und das Gemiise sind
Umgebungen dieses Subsystems innerhalb des ganzen Systems.

2.2. Indexikalische Ordnung

«Elsdsser» Kalbsvoressen
in Rahmsauce
mit Speck und Zwiebeln,
Kartoffelstock und Tagessalat

Flr den nicht gastronomisch geschulten Gast ist aus dem vorstehenden Menu
nicht klar, ob Speck und Zwiebeln sich innerhalb der Rahmsauce befinden, d.h.
mit dieser zusammen relativ zum System des Kalbsvoressens ein Subsystem
bilden und daher eine Nachbarschaftsrelation vorliegt, oder aber ob sie, wie der
Kartoffelstock und der Tagessalat, in einer Umgebungsrelation zum System
stehen und daher keine subsystemische Ordnung vorliegt.

Als einen Sonderfall indexikalischer Ordnung kann man die auch bei Menus
anzutreffenden Falle von Enallage adjectivi einstufen, vgl.

Kohlsuppe
Gebackene Gemiiseplatte mit Sauce Tartare
Knoblauchschnitzel mit Rahmkartoffeln

Schokoladekuchen mit Schlagobers

Rest. Petrus Paulus Stuben, Paulusgasse 2, A-1030 Wien,

denn selbstverstandlich ist das Gemise und nicht die Platte gebacken, woraus
ebenso selbstverstandlich folgt, dafd die Sauce mit dem ersteren und nicht mit
der letzteren ein Subsystem bildet. Allerdings verstofdt dieses Menu - und
deshalb wurde es hier vollstandig wiedergegeben - in der konversen Ordnung
zwischen Gemise und Fleisch gegen die kanonische Ordnung O = [S, U],
wonach zuerst das System und dann die Umgebungen angegeben werden.
Dagegen kann allerdings eingewendet werden, dafd hier eine Abfolge von
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Teilmenus vorliegt, d.h. ein in sog. Gange abgeteiltes komplexes Menu, in dem
die Gange die primdren Substsysteme und die Nachbarschaften der Subsyste-
me mit diesen zusammen die sekunddren Subsysteme bilden. Das bedeutet
also, daf3 die Gemtiseplatte eine Vorspeise innerhalb von $** = [S*, U], d.h. eines
hoherstufigen Systems, darstellt und somit wiederum korrekte iconische
Abbildung, allerdings eben nur in S** und nicht in S* vorliegt. Die ontische
Struktur dieses Menus ist demzufolge

*1 =[S = Kohlsuppe, N[S] = @, U[S] = 9]

S*1=]
= [S = Gemtseplatte, N[S] = Sauce tartare, U[S] = @]
= [S = Knoblauchschnitzel, N[S] = @, U[S] = Rahmkartoffeln]
S*4 =[S = Schokoladekuchen, N[S] = Schlagobers, U[S] = @].
2.3. Symbolische Ordnung

Pitabrot
Currydip
Schweins-Gyros
Grillgemuise
Salat oder Apfelmus

Mensa, Univ. Ziirich, 20.11.2014

Dieses auch fiir den Laien merkwirdig anmutende Menu weist eine fast vollig
konverse Ordnung O-! = [U, S] auf. Zuerst folgt das Pitabrot, das die exessive
Hiulle und somit eine Umgebung des Systems, als das der Gyros fungiert,
darstellt, dann die Nachbarschaft dieses Systems, der Currydip, und erst dann
das System selbst. Bis hierher ist die Ordnung total-konvers, sie entspricht aber
dem Ablauf der Herstellung eines Kebabs aus der Sicht des Kochs, d.h. die
Ordnung ist diejenige des kommunikativen Senders und nicht diejenige des
kommunikativen Empfangers, d.h. des Gastes. Um diese Konversion von
logischer Ich- und Du-Deixis ad absurdum zu fiihren, kénnte man das Menu
"Spaghetti bolognese" wie folgt Sender-deiktisch statt Empfanger-deiktisch
abbilden:
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O = [Wasser, Salz, Nudeln, Tropfsieb, Teller, Bolognese-Sauce, Reibkase]. In
unserem Original-Beispiel bilden aber dann die Umgebungen U = [Grillgemiise,
Salat/Apfelmus] die korrekte Ordnung aus der Sicht des Gastes dar, d.h. das
obige Menu ist ordnungstheoretisch zweigeteilt und deiktisch dual:

—

Pitabrot
Currydip — iconische Abbildung der Sender-Ordnung
Schweins-Gyros — X
Grillgemtise .. _ 3

—  iconische Abbildung der Empfanger-Ordnung
Salat oder Apfelmus _
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Copossession als Funktion von Possession

1. Obwohl gemafs der folgenden Tabelle aus Toth (2014)

ontisch semiotisch
Copossession — exessiv iconisch (2.1)

adessiv indexikalisch (2.2)
Possession ‘[

inessiv symbolisch (2.3).

Possession und Copossession auch als kategoriale Reduktionen ontisch-se-
miotischer Entitaten dichotomisch geschieden sind, kdnnen beide je nachdem
als abhdngige oder unabhangige Variablen von Funktionen auftreten. Beson-
ders bei Menus, deren Systeme eine gewisse Variabilitit von Beilagen, d.h.
systemtheoretischen Nachbarschaften und Umgebungen, aufweisen, tritt eine
restringierte Form von ontischer Freiheit auf, die man ontisch durch

Cop = f(Poss)

und semiotisch also durch

(2.1) =1((2.2), (2.3))

definieren kann.

2.1. Bei Umgebungen als Funktionen von Nachbarschaften

Restriktion ontischer Freiheit der Umgebungen bei Menus tritt bei Systemen
auf, die Saucen als Nachbarschaften haben.

Schweinsschnitzel gebraten
mit Pilzrahmsauce,
Teigwarenzdpfli und Romanesco

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich, 26.11.2014
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Trutenschnitzel
pikante Currysauce
Parfumreis
Buntes Wokgemiise

Cafeteria ZZM, Univ. Ziirich, 26.11.2014

Curry Madras
mit Rindsgeschnetzeltem
Pack Choi,Kabis,Riiebli
Koriander Nudeln
Gebratener Wirz

Cafeteria Sihlquai, 25.11.2014

Im ersten Fall wird eine Rahmsauce mit Teigwaren serviert, obwohl die
klassische Umgebung z.B. fiir Ziircher Geschnetzeltes Rosti, d.h. Kartoffeln und
nicht Nudeln sind. Im zweiten Fall liegt zwar keine Creme-Sauce vor, aber die
Verwendung von Reis statt Nudeln oder Kartoffeln ist wie das ganze System
(allerdings von der Fleischsorte abgesehen) ein Import aus Ostasien. Hingegen
ist die Verwendung von Nudeln bei einer Madras-Sauce im dritten Fall einfach
ein Verstof3 gegen die Nachbarschaftsabhingigkeit von Umgebungen.

Besitzt ein System hingegen keine Nachbarschaften, sondern nur Umgebungen,
so ist die Verwendung von Reis systemkonform.

Lachstranche gebraten
mit Safransauce,
Wildreismix und Blattspinat

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich

Da Nachbarschaften nicht nur, wie bei Saucen, adessiv, sondern, bei Fuillungen,
exessiv auftreten konnen, ist der Wechsel der Stirkebeilagen als Umgebungen
ebenfalls systemkonform.
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Fleischk3dse-Cordon bleu
Bratkartoffel
Ratatouille oder Salat

Cafeteria Plattenstrafde, Univ. Ziirich, 26.11.2014

Poulet Cordon bleu
mit Pommes frites
und Grillkomaten

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich, 25.11.2014

Hier kommt nun neben der Variabilitit in der Funktionsabhangigkeit von
Umgebungen von Nachbarschaften die subkategoriale Variabilitit der
Umgebungen selbst ins Spiel. Ein Verstof3 liegt daher vor im folgenden Fall, in
dem eine Piccata mit Bratkartoffeln statt mit Spaghetti serviert wird. Es liegt
wohl ein "Crossover" bzw. eine falsche Ubertragung von Fleischsystemen mit
exessiven Fiillungen wie in den voranstehenden Beispielen vor.

Fleischkdse Piccata
Krautersauce
Bratkartoffeln
griine Bohnen

Untere Mensa A, Univ. Ziirich, 26.11.2014
2.2. Bei Nachbarschaften als Funktionen von Umgebungen

Hier liegt also die zu 2.1. konverse Funktion vor, d.h. alle im folgenden prasen-
tierten Beilagenkombinationen sind gastronomisch gesehen falsch, wobei die
Fehler in allen Beispielen daher riithren, dafd systemtheoretisch gesehen nicht
Umgebungen Nachbarschaften, sondern Nachbarschaften Umgebungen ange-
pafdt wurden, d.h. es liegen im Grunde Verwechslungen von Systemen und Um-
gebungen vor. Beispielsweise pafdt im folgenden Beispiel
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Zunftbratwurst
mit Zwiebelsauce
Harnli
Riebligemise

Cafeteria ZBZ, 26.11.2014

die Zwiebelsauce, d.h. eine Nachbarschaft des Systems (Bratwurst), wenigstens
qua Zwiebeln, zu den Hornli, d.h. einer der Umgebungen des Systems (vgl.
Hornli mit Boleschweitzi), aber leider passen die Hornli nicht zur Bratwurst.
Vgl. dagegen die an sich korrekte Kartoffelbeilage im nachsten Beispiel

Knabenschiessen
St. Galler Bratwurst
Zwiebelsauce

Gratin a la dauphinoise
Babyruebli

Cafeteria ZBZ, 15.9.2014,

allerdings wird eine St. Galler Bratwurst lediglich mit einem sog. Birli, einer
typischen St. Galler Brotart, und keinesfalls in der angegebenen Weise mit
Nachbarschaft und zwei Umgebungen gegessen.10

Im folgenden Beispiel passt das Wurzelgemiise, das offenbar als Nachbarschaft
des Pilzragouts behandelt wird, zwar einigermaf3en zu den Kartoffeln (es wird
leider deren formale Subkategorie nicht angegeben), aber nicht zum System.

Winterliches Pilzragout
mit Wurzelgemiise
Kartoffeln
Blattsalat

Cafeteria ZBZ, 26.11.2014

10 Im vorliegenden Falle konnte man allerdings auf die I[dee kommen, es liege ontische Ironie
vor, da ausgerechnet am Ziircher Knabenschiefden eine St. Galler Bratwurst aufgetischt wird
(vgl. das St. Galler Kinderfest mit der typischen Kinderfest-Bratwurst)!
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Eine besonders schone Trias von doppelter und ferner tiberkreuzter Verlet-
zung der gegenseitigen Objektabhdngigkeiten von Systemen, Nachbarschaften
und Umgebungen liegt in den folgenden drei abgebildeten Menus vor.

Kalbsleber mit Rost Kalbsleber mit Reis

Kalbsleber wird - trotz Krauterjus - in der Schweiz tatsachlich i.d.R. mit der
typischen Schweizer Kartoffelbeilage (Umgebung) Rosti serviert, allerdings
niemals mit Reis. Hier wird also die Copossession zugunsten einer Possession
zwischen System und Umgebung durchbrochen. Hingegen wird Fegato alla
veneziana mit Polenta als Umgebung serviert, doch ausgerechnet diese wird
nicht als Variation, d.h. als possessive Freiheit innerhalb der systemrestrin-
gierten Copossessivitat, fiir die Kalbsleber angeboten, sondern fiir den Hack-
braten, der wegen der Saucen-Nachbarschaft ausschliefdlich Kartoffelstock als
Umgebung verlangt.

Hackbraten mit Polenta

Café Uetli, Kalkbreitestr. 134, 8003 Ziirich
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2.3. Bei Elimination funktionaler Abhdngigkeit von Nachbarschaften von
Umgebungen

Wahrend in den in 2.2. behandelten Fallen lediglich die funktionalen Abhéan-
gigkeiten der Umgebungen von den Nachbarschaften falsch sind, sind in den
folgenden Fallen sowohl die Nachbarschaften als auch die Umgebungen falsch,
d.h. es ist jegliche, von den jeweiligen Systemen vorgegebene, Copossession
einfach Ubergangen und durch Possession ersetzt.

Im folgenden Beispiel hat 1. ein Kalbsschnitzel Krauterjus als Nachbarschaft, 2.
kommt als weitere Nachbarschaft auch noch Krauterbutter dazu, und 3. werden
als Umgebung Rostitaler statt Reis oder Nudeln (diese Entscheidung ware
wiederum von den Nachbarschaften abhangig, hier allerdings pafdt nichts zu
nichts) serviert.

Gebratenes Kalbsschnitzel
Krauterjus
Hausgemachte Krauterbutter
Rostitaler
Buntes Herbstgemise

Cafeteria Sihlquai, 25.11.2014

Im nachsten Beispiel pafdt der Ajvar, der ausschliefdlich als Nachbarschaft von
Cevapcici auftritt, weder zum System noch zu einer der Umgebungen.

Copacabana Rindsfleischsticks
(100%)
Ajvar Sauce
Country Cuts
Griine Bohnen

Cafeteria Sihlquai, 18.9.2014

Im folgenden Menu, einem Beispiel wahrhaftigen gastronomischen Horrors,
haben wir nun die Cevapcici, aber anstatt sie mit Ajvar oder, nach Wiener Art,
mit Zwiebelsenf zu servieren, treten sie mit tirkischer Tzatzikisauce als
Nachbarschaft auf (falls der Koch nicht das griechiche Tzatzikijoghurt meint,
denn in Griechenland werden sog. Keftedakia, Hackfleischballchen, innerhalb
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von Mezze traditionell mit diesem Knoblauchjoghurt, das dort allerdings eine
Umgebung und keine Nachbarschaft ist, serviert). Als Beilagen kommen Cous-
Cous und Blumenkohl dazu, die weder zum System, noch zur Nachbarschaft
noch unter sich als Umgebungen zueinander passen.

Cevapcicispiessli
mit Tzatzikisauce,
Cous Cous und Blumenkohi

Fleisch: Schweiz

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich, 12.11.2014
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Metasemiotisch optionale Umgebungen

1. Wird die allgemeine Systemdefinition S* = [S, U] (vgl. Toth 2012) meta-
semiotisch kodiert, wie dies z.B. bei Wohnungsausschreibungen, aber auch bei
Speisenbeschreibungen der Fall ist, 1af3t sich beobachten, dafs gewisse ontisch
obligatorische Umgebungen von Systemen metasemiotisch optional sind. Diese
Nicht-Erwahnungen sind allerdings nicht auf Trivialfdlle beschrankt, welche
metasemiotisch sogar zu Anomalien fiihren kdnnen, vgl.

(1.a) Haus mit Garten
(1.b) *Haus mit Garten und vielen Blumen

(2.a) Wohnung mit grof3er Kiiche
(2.b) *Wohnung mit grofder Kiiche und vier Wanden,

sondern findet sich unter den Speisenbeschreibungen bei einer ziemlich klar
determinierten Klasse von Umgebungen, die systemtheoretisch tiberwiegend
Nachbarschaften sind (vgl. Toth 2014).

2.1. Im folgenden Beispiel

Tagesmentplan
Bistro der Zentralbibliothek
Montag, 9. Februar 2015

Tagesmenii

Poulet Cordon Bleu
Zitronenschnitz
Spaghetti mit Tomatensauce
Riiebli

ist die Erwahnung des Zitronenschnitzes nicht-trivial, da dieser ontisch zwar
bei (panierten) Schnitzeln, nicht aber bei Cordon bleus obligatorisch ist.
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Rest. Holzschopf, Heinrichstr. 112, 8005 Ziirich

2.2. Dagegen wiirde die Speisenbeschreibung des nachstehenden Beispiels die
nun zusatzliche Umgebung des panierten Schnitzels, das Riiebligemiise, obli-
gatorisch erwahnen, auch wenn seine Menge kaum erwahnenswert ist.

Rest. Erlengarten, Horburgstr. 100, 4057 Basel

2.3. Wahren also der Zitronenschnitz ontisch nur bei Schnitzeln, nicht aber bei
Cordon bleus ontisch obligatorisch, metasemiotisch jedoch bei beiden Syste-
men optional ist, sind Tomatenschnitz und Peterli (die in der Schweiz eine
quasi-obligatorische Paar-Umgebung bilden, die thematisch weitestgehend
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unabhdngig von den jeweiligen Systemen ist) weder ontisch noch meta-
semiotisch obligatorisch, sondern ausnahmslos optional, d.h. eine Speisenbe-
schreibung zum Menu auf dem folgenden Bild

Rest. Beaulieu, Erlachstr. 3, 3012 Bern

in der Form: "Bratwurst an gebundener Zwiebelsauce mit Roschti und Peterli"
ware eine Anomalie. Nicht anomal, aber ungewohnlich ist ontisch hingegen das
Fehlen des Tomatenschnitzes.

~

Rest. Frieden, Wehntalerstr. 444, 8046 Ziirich
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2.4. Eine besondere Stellung nimmt nicht nur metasemiotisch, sondern auch
ontisch der Ketchup ein. Dieser ist streng genommen keine Umgebung eines
Systems, sofern die Pommes frites, deren Nachbarschaft der Ketchup bildet,
selbst Umgebung eines (anderen) Systems sind, wie z.B. im folgenden Menu.

Dienstag Paniertes Schweineschnitzel

10.02.2015 Pommes Frites
Ketchup/Mayonnaise
grillierte Auberginen

Untere Mensa A, Universitat Ziirich Zentrum

Aus den genannten Griinden ist seine metasemiotische Erwahnung zwar nicht
anomal, aber merkwiirdig. Im obigen Beispiel mag sie sich allerdings durch die
Alternative Ketchup/Mayonnaise erklaren. Ferner gibt es Restaurants, wo der
Ketchup nicht vom Koch auf den Teller gelegt wird, sondern, den sog.
Menageren, vergleichbar, auf dem Tisch des Gastes steht, d.h. nicht expe-
dientell, sondern perzipientell subjektreferent ist. Das bedeutet, dafd auf dem
nachstehenden Bild mit expedientell-subjektreferentem Ketchup dessen Er-
wahnung auf der zugehorigen Speisenbeschreibung anomal wire, diejenige des
Krauterbutters jedoch nicht, da der letztere eine Umgebung des Systems, d.h.
des Fleisches, und nicht seiner Umgebung, d.h. der Pommes frites, ist.

Rest. Schlachthof, Herdernstr. 59, 8004 Ziirich
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Objektsemantische Restriktionen bei Menus

1. Menus zeigen thematische, d.h. objektsemantische (vgl. Toth 2014)
Restriktionen, wie sie andere Systeme nicht aufweisen. Im folgenden be-
schranken wir uns auf die ontische Seite dieser Restriktionen. Eine semiotische
Betrachtung konnte hingegen wohl zeigen, dafd viele dieser Kombina-
tionsbeschrankungen nicht, wie oft vermutet wird, konventionell, d.h. symbo-
lisch, sondern durch iconische und indexikalische Abbildungen zwischen
Systemen, Nachbarschaften und Umgebungen motiviert ist.

2. Semantische ontische Relevanz zeigt sich beim Menu im folgenden Bild, in-
dem das Spiegelei immer auf den Fleischkase, d.h. das System, und nicht auf die
Pommes frites, d.h. dessen Umgebung, zu liegen kommt.

B A e e B e N Y -

aaT gEG a3 23
CET 925 33 23
MO0 432 3T A7

- A—

Rest. Gartenhaus, Geltenwilenstr. 8, 9000 St. Gallen

Die syntaktische Relevanz hingegen zeigt sich darin, daf$ das Spiegelei immer
auf und nicht etwa neben den Fleischkase zu liegen kommt. Dies gilt selbst bei
unmoglichen System-Umgebungs-Relationen wie derjenigen auf dem nachsten
Bild, wo das Brot nicht auf den Teller gehort und wohl nur deswegen dort
erscheint, weil das Spiegelei die Umgebungsform neben dem Fleischkase als
System nicht einnehmen darf.
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2.2. Die semantische Restriktion betrifft jedoch nicht nur den Fleischkase als
System, sondern auch die Pommes als deren Umgebung. Werden namlich
ausgefallener Weise Pommes mit Spiegeleiern serviert, so daff nun also die
Pommes Systemstatus bekommen, kommen die Spiegeleier in diesem Fall nicht
auf, sondern neben die Pommes zu liegen.

Pommes frites mit Spiegeleiern

2.3. Falls - wiederum uniiblicherweise - ein System auf die Pommes als Umge-
bung gesetzt wird, dann kommt erneut das Spiegelei auf das System und nicht
auf dessen Umgebung zu liegen.
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2.4. Anders liegt der Fall dort, wo die Umgebungen von Systemen notwen-
digerweise superponiert werden miissen, so daf$ eine exessive Relation zwi-
schen dem System und seinen Umgebungen entsteht, wie etwa bei der grofsen
Familie von Kadseschnitten und Kasetoasts. Die Lage des Spiegeleis ist in diesem
Fall natiirlich nicht-objektsemantisch vom System abhangig.

Kaseschnitte mit Ei

Das gilt selbstverstandlich auch fiir Systeme mit mehrstufigen superponierten
Umgebungen.
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Kaseschnitte mit Schinken und Ei
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Beilagen und Garnituren und ihr systemtheoretischer Status

1. Traditionellerweise gilt bei Systemen, die Menus sind, daf3 das Fleisch das
System und die Beilagen dessen Umgebungen sind. Indessen wurde bereits in
Toth (2014) darauf hingewiesen, dafd hier zwischen Nachbarschaften und
Umgebungen zu unterscheiden sind. Wird z.B. ein Schnitzel mit Pommes frites
und Ketchup serviert, so gehort der Ketchup zu den Pommes frites und nicht
zum Schnitzel und bildet also eine engere objektsemantische Abhingigkeit als
zwischen ihm und dem Schnitzel, obwohl alle drei Teile zusammengehoren.
Pommes und Ketchup bilden also unter sich eine Nachbarschaft, aber beide
sind Umgebung des Schnitzels. Nun gibt es jedoch neben den Beilagen noch die
Garnituren. Bei ihnen bestehen aus systemtheoretischer Sicht zwei Probleme:
1. ist es nicht wahr, dafd sie rein asthetischen Zwecken dienen, denn die
Verwendung von Kokosraspeln anstatt Schnittlauch auf einer Suppe ist
widersinnig. 2. kénnen die Uberginge von Garnituren zu Beilagen flief}end sein.
Mit dem letzteren Problem befaf3en sich die folgenden Ausfiihrungen.

2.1.1- und 2- relationale Garnituren

Wahrend in der Schweiz eine 2-seitige Objektabhangigkeit zwischen Tomaten-
schnitz und Peterli (Petersilien) besteht, so daf also das eine nicht ohne das
andere als Garnitur zu praktisch jedem Hauptgang auftreten kann,
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wird in Deutschland i.d.R. als 1-relationale Garnitur nur Petersilie verwendet.
Da auch sie zu jedem Hauptgang serviert wird, besteht weder eine Objekthan-
gigkeit zum jeweiligen System noch zu seiner Umgebung, d.h. die Petersilie
kann sowohl beim System als auch bei der Umgebung plaziert werden und hat
demnach den Status einer ontisch und semiotisch arbitraren Nachbarschaft.
Dasselbe gilt flir das Objektpaar Tomatenschnitz und Petersilie, d.h. auch die
Relationalitat der Garnitur ist arbitrar.

ﬁﬁa .
2.2. 3- relationale Garnituren

Anders werden die systemtheoretischen Verhaltnisse von 3-relationalen Gar-
nituren an. Beim panierten Schnitzel mit Pommes frites im folgenden Bild
gehort die scheinbare Garnitur des Zitronenschnitzes klarerweise zum Schnit-
zel und nicht zu den Pommes und bildet allein deswegen eine Nachbarschaft.
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Allerdings wird die Zitrone korrekterweise ausgedriickt und (merkwiirdiger-,
aber traditionellerweise) durch die Panade ins Fleisch eingetropft, (angeblich)
um das Fleisch miirbe zu machen. Hierzu sollte, wie es frither obligatorisch war,
statt den Gast die Gabel benutzen zu lassen, eine Zitronenpresse

serviert werden. Allerdings lassen schieben die meisten Gaste die Zitrone -
ebenso wie den Tomatenschnitz und das Peterli - einfach an den Tellerrand,
von wo aus es spater im sog. Schweinekiibel landet. Die Zitrone ist somit
wenigstens urspriinglich eine Umgebung des Systems des Schnitzels, das mit
diesem - und nicht mit dessen Umgebung - eine Nachbarschaftsrelation bildet.

2.3. n>3-relationale Garnituren

n>3-relationale Garnituren treten v.a. im sog. Plattenservice, also nicht bei
Einzelsubjekt-portionierten Menus, auf.
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Wie man anhand der vorstehend abgebildeten Kaseplatte sieht, ist sowohl die
Differenz zwischen Garnitur und Beilage als auch diejenige zwischen Umge-
bung und Nachbarschaft verwischt bzw. eliminiert. Urspriinglich hat Kase als
System jedweder Sorte nur eine einzige Umgebung: Brot. Die heute tiblichen
Beilagen wie Baumniisse, Konfitiiren bzw. Quittengelée, Oliven usw. sind
illustre Zeugnisse des Aufstiegs von Garnituren zu Beilagen bei heterogenen
System-Umgebungsrelationen, denn diese neue Art von Beilagen stammt ja aus
anderen ontischen Kontexten, die Konfitiiren von den Friihstiicken und die
Nusse aus Uberhaupt keinem gastronomischen, sondern nur aus privat-
haushaltlichem Kontext. (Es gibt keine Gerichte mit Niissen als Systemen oder
Umgebungen, es sei denn in der Form exessiver Dessertfiillungen.)

2.4. Als leider immer noch nicht ausgerottenes Zeugnis gastronomischen Un-
sinns muf leider abschlieflend auch noch auf das Gegenteil des in 2.3.
behandelten Aufstiegs von Garnituren zu Beilagen, d.h. als der dazu konverse
Prozef der Abstieg von Beilagen zu Garnituren, wie er fiir die Nouvelle Cuisine
typisch ist, behandelt werden. Auf die Illustration von mit Kakao tiberstreuten
Tellerrandern sei verzichtet, vgl. stattdessen das folgende Beispiel.

ae
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Objektabhdngigkeit von Garnituren

1. Wahrend in einem System, das nur iiber eine Umgebung verfiigt, naturlich 2-
seitige Objektabhdngigkeit besteht, wird es, wie zuletzt in Toth (2015a, b)
anhand von Menus gezeigt wurde, von zwei Umgebungen eines Systems an u.U.
notig, zwischen Nachbarschaften und Umgebungen zu differenzieren. Z.B.
gehort Ketchup bei Tellergerichten (also nicht z.B. bei Hotdogs) immer zu
Umgebungen (z.B. Pommes frites) und nie zum jeweiligen System (z.B.
Schnitzel). Umgekehrt gehort der Zitronenschnitz zum Schnitzel und nie zu den
Pommes frites, d.h. es besteht jeweils eine nachbarschaftliche Subrelation
zwischen Systemen und mehr als einer Umgebungen, so zwar, dafd innerhalb
dieser Nachbarschaftsrelation immer 2-seitige Objektabhangigkeit besteht.

2. Handelt es sich nicht um Menus im Sinne von Tellergerichten, sondern um
andere Servierformen von Speisen, dann kann erstens der Unterschied zwi-
schen Garnituren und Beilagen und dadurch zweitens derjenige zwischen
Nachbarschaften und Umgebungen verwischt bzw. eliminiert werden. Damit
fallt nun zwar nicht die Objektabhangigkeit, aber die Abhangigkeit der derge-
stalt zu Beilagen erhobenen Garnituren, d.h. es tritt weitehende ontische
Arbitraritat bei weiter bestehender Objektabhdngigkeit ein. Dieser vom
systemtheoretischen Standpunkt aus gesehen alles andere als triviale Sach-
verhalt wird im folgenden anhand von Canapés besprochen.

2.1. Wie die folgenden beiden Beispiele von Salami-Canapés zeigen, ist nur das
Cornichon obligat, wahrend Tomate, Ei und Mayonnaise optional sind. Auffallig
ist besonders die Optionalitdt der nachbarschaftlichen Subrelation zwischen
den beiden letzteren. Wegen dieser Arbitraritit besteht somit paarweise
keinerlei Objektabhangigkeit zwischen den vier Garnituren, allerdings besteht
eine solche zwischen ihnen und dem System des Salamibrotes, denn dessen
Garnituren-Repertoire ist fast ausschlieflich auf die vier Garnituren
restringiert.
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2.2. Anders als in 2.1. verhalt es sich mit den beiden im folgenden abgebildeten
Typen von Eier-Canapés. Mayonnaise ist nur dann adessive Garnitur, wenn die
Eier in Scheiben geschnitten sind, Falls sie gehackt sind, ist sie jedoch optional
exessiver Bestandteil des Aufstriches und damit Teil des Eierbrot-Systems und
somit keine Garnitur mehr, d.h. mit dem Wechsel der Lagerelation geht ein
systemischer Wechsel von Garnitur bzw. Umgebung und Nachbarschaft mit
dem System einher.

2.3. Der hochste Grad von Arbitraritidt des Garnituren-Repertoires findet sich
bei Thon-Canapés. Wahrend auf den ersten beiden Bildern Gurke und Tomate
konstant sind, fehlen samtliche Garnituren der ersten beiden Bilder auf dem
dritten. Dagegen enthalt das Thon-Canapé auf dem dritten Bild als redundante
Garnitur gehackte Zwiebeln, welche Teil der Thon-Mischung und damit Teil des
Thon-Brot-Systems sind.
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Nachbarschaften von Systemen und Umgebungen

1. Da im Gegensatz zur Nicht-Reflexivitat der Umgebungsrelation
U[S] &S

aus der Reflexivitat der Nachbarschaftsrelation

N[S] €S

nicht nur N[S] € S und U[U] c U, sondern auch N[S] € U und N[U] c S folgen
und da es ferner nach Teil I (vgl. Toth 2015) nicht-leere Teilmengen fiir (N[S]
c U) n (N[U] € S) € N(S U U) gibt, bekommen wir ein fiinfteiliges System zur
ontischen Klassifikation nach Nachbarschaften und Umgebungen, das wir im
folgenden auf Menus anwenden, um zu zeigen, dafd die Differenzierung zwi-
schen Nachbarschaft und Umgebung von Systemen objektsemantisch relevant
ist.

2.1.N[S] S

Bei Schnitzeln ist die Zitrone zwar wie die Pommes frites Umgebung des
Systems, aber gleichzeitig Nachbarschaft des Systems, d.h. das Schnitzel und die
Zitrone bilden insofern eine objektsemantische relevante Abhangigkeit, als die
Zitrone nicht fiir die Pommes bestimmt ist.
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22.N[S]c U

Die zu 2.1. konverse Nachbarschaftselation kann man schon anhand des
Vergleichs von csirkemell kijevi médra (Hiithnerbrust Kiew)

aufzeigen, denn im ersten Gericht wird die Krauterbutter, die zundchst
Umgebung ist, durch Transformation von Adessivitit in Exessivitit in das
System hineingenommen, wahrend im zweiten Gericht System und Umgebun-
gen getrennt sind.
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23.N[U]cU

Waihrend die Zitrone in 2.1., obwohl wie die Pommes Umgebung des Schnitzels,
zum Schnitzel und nicht zu den Pommes gehort, gehort im folgenden Fall der
Ketchup, obwohl ebenfalls wie die Pommes Umgebung des Schnitzels, zu den

Pommes und nicht zum Schnitzel.

2.4.N[U] S

Wahrend in 2.3. die Panade Umgebung des Systems, d.h. des Schnitzel ist, und
die Kartoffeln ebenfalls Umgebungen des gleichen Systems sind, ist die Panade
im vorliegenden Beispiel panierter Kartoffeln Umgebung einer Umgebung
eines Systems, d.h. relativ zur Panade als Umgebung wurden System und
Umgebung konvertiert. Damit liegt hier der zu 2.2. konverse Fall vor.
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2.5. (N[S] € U) n (N[U] €S) € N(S U U)

Nicht-triviale, d.h. nicht-leere Schnittmengen zwischen Nachbarschaften von
Systemen und Umgebungen zeigen wir im folgenden durch das Spiegelei als
Umgebung. Es steht im ersten Fall in Nachbarschaftsrelation zum Fleischkase
als System.

Im zweiten und dritten Fall liegt ein vegetarisches Gericht vor, d.h. es kann ent-
weder der Spinat oder es konnen die Kartoffeln als Systeme fungieren.
Merkwiirdigerweise gibt es fiir das Spiegelei als Umgebung beider jedoch nur
die Nachbarschaftsrelation mit dem Spinat und nie mit den Kartoffeln.
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Als eine Art von Kompromifdlosung dieser System-Umgebungs-Asymmetrie
tritt ferner eine transgressive Nachbarschaftsrelation, wie auf dem nach-
stehenden Bild, auf.

Literatur

Toth, Alfred, Nachbarschaften von Systemen und Umgebungen I. In: Electronic
Journal for Mathematical Semotics, 2015

190



Ontische Semantik bei Menus

1. Bei Systemen, die Menus sind, ist es, wie bereits zuletzt in Toth (2015a, b)
dargestellt, notig, zwischen Umgebungen und Nachbarschaften zu unter-
scheiden. Daher bezieht sich der Begriff der ontischen Semantik im Sinne der
thematischen Relevanz (vgl. Toth 2015c) also nicht nur auf die Umgebungs-,
sondern auch auf die Nachbarschaftsrelationen, die das jeweilige System ein-
geht.

2.1. Semantische Relevanz bei Umgebungen
2.1.1. Semantische Relevanz

Da Rosti einen Kollektivnamen darstellt und also kein einzelnes Gericht be-
zeichnet bzw. benennt, fungieren "Rosti (nature)” vs. "Rosti mit Spiegelei” als
zwei thematische geschiedene (und in der Speisekarte daher mit zwei ver-
schiedenen Eintragen versehene) Menus. Das Spiegelei ist somit 1-seitig von
der Rosti als System objektabhangig und damit semantisch relevant.
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2.1.2. Semantische Nicht-Relevanz

Eine St. Galler Olma-Bratwurst wird von Hand, eingewickelt in ein satiniertes
Papier, und als Beilage (Umgebung) wird dazu ein Biirli gegessen.

Daher stellt bereits die Anrichtung einer Olma-Bratwurst auf einem Teller eine
lagetheoretische semantische Nicht-Relevanz dar. Semantisch nicht-relevant
sind daher ferner nicht nur athematische Beilagen (Umgebungen) wie z.B.
Nudeln oder Reis, sondern auch die allgemein verbreiteten Umgebungen der
Rosti bzw. des Kartoffelgratins und der Zwiebelsauce.
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2.2. Semantische Relevanz bei Nachbarschaften
2.2.1. Semantische Relevanz

Es ist eine Eigentumlichkeit von Menu-Systemen, dafd zum tiberwiegenden Teil
diejenigen Gerichte Namen (und nicht nur Appellativa, d.h. Zeichen) tragen, bei
denen die Nachbarschaften und also nicht die Umgebungen semantisch
relevant sind. Solche Garnituren sind also a priori semantisch relevant, wie z.B.
bei der obligaten Zitronenscheibe auf dem Wiener Schnitzel

oder dem ebenso obligaten (und namen-definitorischen) Spiegelei auf dem
Schnitzel Holstein.
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2.2.2. Semantische Nicht-Relevanz

Echte Garnituren, d.h. semantisch nicht-relevante, Nachbarschaften stellen, wie
auf dem folgenden Bild gesamthaft sichtbar, Petersilie, Tomatenschnitz oder
Schnittlauch dar, die weder von der Kalbsleber als System noch von der Rosti
als Umgebung in irgendeiner Form von Objektabhangigkeit stehen und daher
semantisch nicht-relevant sind.

~

Erganzend sei auf einen verbreiteten Grenzfall hingewiesen. Die Kdseschnitte
auf dem folgenden Bild ist, wie es heute verbreitet, aber urspriinglich falsch ist,
mit Raclette-Kase hergestellt. Daher stehen die Cornichons und die Perl-
zwiebeln in 2-seitiger Objektabhdngigkeit zum System und sind daher
semantisch relevant.
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Semantische Relevanz bei Systemen von Menus

1. Wahrend Tagesmenus 1-Systeme (S'*) darstellen, bei denen das System,
Umgebung(en) und Nachbarschaft(en) unterschieden werden kénnen (vgl.
zuletzt Toth 2015a), stellen Mehrgangmenus (S**) mit n > 1 dar, die also durch
Sn** = <§1%, ..., Sn™> definierbar sind, da sie Systeme von Systemen darstellen.
Im einfachsten Fall, dem 3-Gang-Menu, haben wir also S3** = <S¢*, Sy*, S3*>,
wobei die geordneten Mengen anzeigen, dafd zwischen Vorspeise bzw. Amuse-
gueule und Dessert eine kanonische thematische und somit semantisch
relevante Ordnung festgelegt ist.

2. Da semantische ontische Relevanz durch thematische Objektabhangigkeit
definiert ist (vgl. Toth 2015b), sind also bei Systemen von Menus gerade die-
jenigen Teilsysteme semantisch relevant, die nicht-leere thematische Schnitt-
mengen haben, d.h. also jene, bei denen der Gastronom (aber nicht unbedingt
der Gast) von "nicht-zusammenpassenden” Gangen spricht. Ein extremes, aber
nicht erfundenes Beispiel eines von einer Gruppe von Gadsten einem
Stadtziircher Restaurant vorgeschlagenes 3-Gang-Menu lautete

Basler Mehlsuppe
Zurigschnetzlets mit Butternudeln
Apfelkuchen

Wie man erkennt, ist das Mehl dasjenige Objekt, welches die paarweise nicht-
leeren Schnittmengen alle drei Teilsysteme bildet. Es bildet also auf der Ebene
der Objekte das Pendant zum gemeinsamen semantischen Merkmal auf der
Ebene der Zeichen. Der zustandige Koch hatte dann auch tatsachlich den Gasten
von einem solchen Menu abgeraten. Ein vorlegbares Beispiel ist

Menii 3:
1. Gang: Auberginenréllchen mit Fetakédse auf Salatherzen
2.Gang: Hausgemachte Ravioli mit Ruccola —Ricotta-Fiillung

i Gorgonzola-Walnuss-Sosse und Kirschtomaten
3.Gang: Zitronengras-Panna Cotta mit Erdbeersosse und Friichte

Rest. Crea'tif, Miihlenrain 2, D-79576 Weil am Rhein
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Hier enthalten alle drei Systeme von S3* Kase bzw. Rahm, d.h. Milchprodukte.
Der zweite Gang enthdlt sie sogar in doppelter Form, namlich als exessive
Systemfiillung und also adessive Umgebungsbeilage.

2.1. In Wahrheit sind allerdings vollstandig paarweise thematisch 0-objektab-
hangige und daher semantisch nicht-relevante Teilsysteme bei Systemen von
Menus sehr selten.

Menu 4
Hausgebeizte Lachsforelle mit Tessiner Senf und Salatbougquet

Glasierter Kalbshohrucken mit Rahmwirsing und Galette-Kartoffeln

Tirami-su nach Ramsach Art

Rest. Bad Ramsach, Ramsachstr. 40, 4448 Laufelfingen

2.2. In der Regel enthalten die meisten Mehrgangmenus Gadnge, die Objekte
enthalten, welche auch in anderen Gangen bzw. in deren Objekten enthalten
sind und somit semantisch relevant sind.

Im ersten Beispiel ist es der Kdse in der Vorspeise, bei den Saltimbocca und als
Frischkase im Dessert, d.h. in 3 von 4 Teilsystemen von S#*.

Menu 3
waciatt” Kasekrapfen im Salatbeet mit Hobelspeck und Bresaola

ok

Minestrone

ek

Kalbsschnitzel Saltimbocca mit Weisswein-Risotto
Broccoli mit Mandeln

foE

Mandarinen-CQuarktorta

Rest. Bad Ramsach, Ramsachstr. 40, 4448 Laufelfingen

Im zweiten Beispiel ist es der Kakao auf dem Capuccino und im Dessert, d.h. in
2 von 4 Teilsystemen von S#*,
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Menu 2
Bresacla-Carpaccio mit marinierten Waldpilzen

ok

Marroni-Capuccine mit Dattelkonfiture

L

Mistkrazerli mit Balecco-Kraut und Lyonerkartoffeln

L

Schokoladenkuchen mit flissigem Herz und weissem Schokoladeneis

Rest. Bad Ramsach, Ramsachstr. 40, 4448 Laufelfingen
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Determination, Nachbarschaft, Umgebung

1. Nachbarschaften sind, wie sie in Toth (2014) definierten wurden, Umge-
bungen, die in ndherer thematischer Distanz zu ihren Referenzsystemen ste-
hen. Die in Toth (2015a) eingefiihrte Determinationsrelation erlaubt es nun,
Nachbarschaften als determinative Umgebungen einzufiihren. Zur Verein-
fachung der (in Toth 2015b behandelten) Differenz zwischen Determination
und Objektabhangigkeit behandeln wir im folgenden Menus, bei denen apriori
zwischen allen Teilen eines 3-teiligen Systems der Form S* = [S, Uy, Uz] paar-
weise 2-seitige Objektabhangigkeit besteht. Damit reduziert sich das Problem
auf die Bestimmung, ob U; = N oder Uz = N ist.

2.1. Bratwurst mit Zwiebelsauce und Rosti ist ein Tellergericht, bei dem die
paarweise 2-seitige Objektabhangigkeit mit 2-seitiger Determination zwischen
der Wurst als System und der Sauce als Nachbarschaft korrespondiert.

2.2. Dagegen folgt aus der Nachbarschaftsrelation zwischen einer Umgebung
und einem System auch bei 2-seitiger Objektabhangigkeit nicht notwendig eine
2-seitige Determination, wie der Kontrast zwischen den beiden folgenden
Beispielen zeigt.

2.2.1. Beim Kalbsgeschnetzelten "Ziircher Art" (Ziirigschnatzlets) ist die Pilz-
rahmsauce ebenfalls Nachbarschaft zum System des Fleisches und selbst-
verstandlich in 2-seitiger Objektabhangig von ihm, aber es besteht nur 1-
seitiger Determination.
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2.2.2. 1-seitige Determination zwischen geschnetzteltem Kalbfleisch und Sauce
ermoglicht es, dafd das System hier, anders als bei der Bratwurst, bei der die
Zwiebelsauce obligat ist, auch mit einer anderen Sauce, im folgenden Beispiel
mit einer Curry-Sauce, als Nachbarschaft auftreten kann. Ferner impliziert
dieser Umgegungswechsel den weiteren Umgebungswechsel, insofern in
diesem Fall Reis statt Kartoffeln serviert werden miissen.

2.3. Abschliefend behandeln wir noch einen Fall, bei dem in S* = [S, Uy, Uz]
beide Umgebungen oder eine von beiden @ sein kann, d.h. es besteht hier
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natiirlich nur dann die vorausgesetzte 2-seitige Objektabhangigkeit, wenn das
System des Cervelats mindestens eine Umgebung besitzt.

2.3.1. Cervelat

Hier liegt der triviale Fall einer doppelten @#-Umgebung vor, daher gibt es auch
keine Determination und damit keine Nachbarschaft.

2.3.2. Cervelat mit Brot

Das Brot ist nun allerdings keine optionale, sondern eine obligate Umgebung,
zwischen der und der Wurst als System trotz 2-seitiger Objektabhangigkeit
jedoch keine Determination vorliegt, und zwar deshalb nicht, weil das Brot als
einzige Umgebung keine Nachbarschaft sein kann.

2.3.3. Cervelat mit Brot und Senf

Beim sog. "Waldfest" wird nun die zweite Umgebung, der Senf, zur determinie-
renden Nachbarschaft. Man beachte, dafd auch hier - wie in allen behandelten
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Fallen - die nachbarschaftlich fungierende Umgebung trotz paarweiser 2-
seitiger Objektabhdngigkeit aller drei Teile von S* nur mit dem System, niemals
aber mit beiden Umgebungen in Nachbarschaftsrelation treten kann.

D.h. dafs weder der Senf aufs Brot geschmiert noch die Zwiebelsauce im ersten
Beispiel zur Rosti gegessen werden kann.
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Konstante Objektdetermination mit variabler Objektabhingigkeit

1. Unsere Untersuchung von Determinations- und Objektabhangigkeitsrelation
bei Menus in Toth (2015) war ein Beispiel fiir variable Determination bei
konstanter Objektabhéngigkeit - denn bei Menus sind Systeme und Umgebun-
gen immer mindestens 1-seitig objektabhangig, ausgenommen sind lediglich
dekorative Zusatze, die nicht-efSbar (z.B. die Chinesenschirmchen, die friither
auf Coupes zu finden waren) oder sogar efdbar (die von den Gasten stets auf
den Tellern zuriickgelassenen Tomatenschnitze und Petersilie-Zweiglein) sein
konnen. Bemerkenswerterweise stellt das Besteck, mit dem Menus gegessen
werden - und die deshalb zusammen fernerhin ein Paarobjekt mit semiotischer
Abbildungsrelation bilden (vgl. Walther 1979, S. 122) - ein Beispiel fiir die
konverse Relation dar, d.h. ein System mit konstanter Determination bei
variabler Objektabhangigkeit.

2. Das folgende Bild zeigt eine klassische Besteckordnung.

Photo: www.lecker.de
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2.1. 2-seitige Objektabhdngigkeit

Messer und Gabel sind die einzigen Paarobjekte, zwischen denen 2-seitige
Objektabhangigkeit besteht. Darunter fallen also samtliche sortig differenzier-
ter Paare von Messern und Gabeln.

2.2. 1-seitige Objektabhdngigkeit

Messer und Loffel, Loffel und Gabel, Teller und Trinkglas sind 1-seitig
objektabhangig, da man z.B. kein Messer braucht, um eine Suppe auszuloffeln,
aber auch keinen Loffel, um ein Steak zu zerschneiden. Stellt man sich auf den
traditionellen Standpunkt, daf wahrend des Essens nicht getrunken werden
soll, sind Teller und Glaser sogar 0-seitig objektabhangig.

2.3. 0-seitige Objektabhdngigkeit

0-seitig objektabhangig sind in Sonderheit alle sortig differenzierten Objekte
unabhangig von ihrer inharenten Objektabhangigkeit, d.h. es ist z.B. ein
Fischmesser von einem Steakmesser oder dem Messer flir die Butterrollchen
0-seitig objektabhdngig, dasselbe gilt fiir die gleichsortigen Gabeln, Teller und
Glaser.

3. Dennoch sind samtliche Objekte, unabhdngig von ihrer Objektabhdngigkeit,
wie bereits gesagt, paarweise 2-seitig determiniert, da die Besteckordnung ein
System bildet, das semiotisch nicht nur abgeschlossen, d.h. dicentisch, sondern
vollstandig, d.h. argumentisch ist. Wird also ein Objekt aus dem System entfernt
oder ihm hinzugefiigt, so hort damit das System auf zu existieren. Dem
wiederspricht nicht die Tatsache, daf} verschiedene Besteckordnungen fiir
verschiedene Gerichte existieren, d.h. dafd Besteckordnungen thematisch sein
konnen. Selbst in Fallen, wo bei 2-seitiger Objektabhdngigkeit ein Paarobjekt
aus einem Nicht-Null- und einem Null-Objekt besteht, so steht das Null-Objekt
immer noch in 2-seitiger Objektabhangigkeit zum Nicht-Null-Objekt, z.B. bei
Spaghetti, die zwar mit einer Gabel, aber korrekterweise ohne Messer gegessen
werden. Wahrend also Objektabhdngigkeit eine objektinhdrente Eigenschaft
ist, ist Determination nicht-objektinharent, sondern eine konventionelle und
d.h. durch Subjekte bestimmte Eigenschaft. Es wird also z.B. nie Hiite geben, die
selbstandig, d.h. ohne Kopfe existieren kdnnen, genauso wenig wie es Kopfe
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geben wird, die von der Natur mit Hiiten ausgestattet sind. Es ist also Kopfen
inharent, dafd sie keiner Hiite bediirfen, aber Hiiten inhdrent, daf$ sie Kopfen
bediirfen, um ontisch vollstandig zu sein. Wird ein Hut jedoch z.B. zum
Markenzeichen fiir ein Subjekt, dann liegt 2-seitige Determination zwischen
einem Objekt und einem Subjekt bei immer noch 1-seitiger Objektabhangigkeit
Vor.
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Redefinition systemtheoretischer Umgebung und Nachbarschaft

1. Ausgehend von der in Toth (2012) eingefiihrten Systemdefinition S* = [§, U]
hatten wir in Toth (2014) Umgebung und Nachbarschaft durch

x EN(x)
x € U(x)

unterschieden. Mit der triadischen, in Toth (2015) eingefiihrten System-
definition S* = [S, U, E], bei der der topologische Abschlufd von S* als Teil von
S* eingeflihrt ist, fallt diese Unterscheidung jedoch dahin, da nattrlich

S*=E>U>S

gilt, dh. S* = (Z* =1 o 0 o M), vgl. Bense (1979, S. 53 u. 67). Wir haben
allerdings die Moglichkeit, zwischen den beiden Fallen

XES
x € U\S

zu unterscheiden. Wir zeigen dies im folgenden fiir Nachbarschaften und Um-
gebungen innerhalb von S* und zwischen Paaren von S*.

2. Nachbarschaft und Umgebung innerhalb von S*

Bei der Currywurst gehort die Sauce zur Wurst und nicht zu den Pommes frites,
d.h. es gibt eine engere systemtheoretische Relation zwischen der Wurst als
System 0 und der Sauce als erster Umgebung 1. Wenn wir den Pommes frites
als zweiter Umgebung die Zahl 2 zuordnen, bekommen wir also eine
zahlentheoretische Struktur

§*=((0, 1), 2),

darin die Teilrelation (0, 1) die Nachbarschaftsrelation und die Teilrelation ((0,
1), 2) die Umgebungsrelation des Currywurst-Menus definiert.
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3. Nachbarschaft und Umgebung zwischen S*;

Wahrend Nachbarschaft und Umgebung innerhalb von S* i.d.R. entscheidbar
sind, sind sie oft problematisch zwischen S*;, speziell im Falle von Haus-Syste-
men, bei denen ohne Kenntnis der Katasterpldne der Grad der Objektabhan-
gigkeit von Umgebungen von Systemen unentscheidbar ist.

3.1. Unentscheidbarkeit der Objektabhangigkeit

Senefelderstrafde, Stuttgart
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In diesem Falle gilt fiir die beiden Systeme
N(S*;, S*) < U(S%, S*),

da der zwischen den beiden Hausern fiihrende Weg Teilmenge der Umgebung
beider Systeme und somit gleichzeitig sowohl Nachbarschaft als auch Nicht-
Nachbarschaft ist.

3.2. Entscheidbarkeit der Objektabhangigkeit

Reuchlinstraf3e, Stuttgart
In diesem Falle gilt fiir die beiden Systeme
U(S*) # U(S%)

da wegen der Einfriedung des somit als Nachbarschaft fungierenden Zugangs
zum System zur Rechten (§%*) auch die Differenzmenge (U(S*;, S*) \ U(S%)),
d.h. der objektal nicht-markierte Zugang zum System zur Linken (S§*) als
Nachbarschaft fungiert.
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Mitreale Abschliisse bei Menus

1. Wie wir in Toth (2015) gezeigt hatten, steht innerhalb der triadischen
Systemrelation S* = [S, U, E] der Abschlufd relativ zu den beiden anderen
Subrelationen in hypersummativer und damit im Sinne Benses in mitrealer
Relation, d.h. es ist S + U < E. Von besonderem Interesse sind Systeme, die
Menus sind, denn hier gibt es, von Reisringen und weiteren seltenen Ausnah-
men abgesehen, lediglich Umgebungen, die zusatzlich in Nachbarschaften
unterschieden werden konnen (vgl. Toth 2014), d.h. es ist innerhalb von S*
immer eine Teilmenge von U, die den Abschluf besorgt, also eine der "Beila-

gen".

2.1. "Beet" und "Bett"

Ragout von grinem Spargel

auf Reisbeet

Hotel Larix, Davos (20.5.2015)

Lachsspiessli auf Reisbett
und Zuckerschoten

Hotel Relais Bayard, Susten (27.2.2015)

2.2. "Spiegel"

Rose gebratenes Lammentrecote
vom Grill
auf Demiglace Spiegel

Hotel Larix, Davos (20.5.2015)
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2.3. "umlegt mit"

Niisslisalat an Himbeer Dressing

umlegt mit Frischkidse-Nuss Kugeln und gerosteten Kiirbiskernen
CHF 14.00

Hotel Blume, Baden (20.5.2015)

Doppelter mitrealer Abschluf3 liegt vor im folgenden Beispiel.
Menii 7

Rosa gebratene Rindsfilet Streifen ,,Stroganov® an rassiger Paprika Sauce
serviert im Gemiisereis Ring und mit Brokkoli umlegt

CHF 46.00
Hotel Blume, Baden (20.5.2015)

2.4. "garniert mit"

Bramata-Polentaschnitte auf Honig-
Schmorgemise angernchtet und mit

Parmesan gratinert, garniert mit Rucola
und Veilchen

Hotel Krone Unterstraf3, Zurich (20.5.2015)

Da Menus 3-dimensionale Objekte sind, kann zwischen oberem und unterem

topologischem Abschlufd unterschieden werden, wie das folgende Beispiel
illustriert.

Hausgemachtie Spargel-Lasagne im
Ofen mit Mozzarella grafinert, serviert
auf gelber Chemrytomaten-Sauce mit
Zitronen-Thymian

Hotel Krone Unterstraf3, Zurich (20.5.2015)
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2.5. "begleitet von"

Weidelamm-Ragout in einem Shemy-Jus
mit Safran, Cliven, Silberrwiebeln und
Artischocken geschmort, begleitet von
Couscous mit Feta-Kase

Hotel Krone Unterstraf3, Ziirich (20.5.2015)
2.6. "Uuberbacken mit"

Diese Form von Abschluf? ist natiirlich thematisch auf Kase restringiert.

Vegimenii

Teigwarengratin
mit Tomaten, Auberginen,
Zucchetti und Champignon
tberbacken mit Parmesan
Mischsalat

Mensa Universitat Ziirich (20.5.2015)
2.7. "dazu"

Dieser Fall bezeichnet nur dann einen Abschlufd und keine reine Umgebung,
wenn es sich wirklich um einen mitrealen und damit ontisch optionalen Zusatz
handelt, wie im folgenden Fall.

Anguz-Burger belegt mit Tomafen,
Iwiebeln, Jalaperios, BBQ-S5auce und
mit Cheddar-Kase gratniert, dazu
Pommes-Frifes

Hotel Krone Unterstraf3, Zurich (20.5.2015)
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Nachbarschaft und Possession

1.In Toth (2014) war die Differenz zwischen Umgebung (U) und Nachbarschaft
(N) eines Elementes x durch

x € U(x),
aber
X € N(x)

definiert worden. Ein Objekt oder Zeichen kann somit nicht seine eigene
Umgebung, wohl aber sein eigener Nachbar sein. Diese Definition erweist sich
als besonders brauchbar bei Objekten, welche Teilobjekte enthalten, die aus
ihnen herausgelost und von interner zu externer Nachbarschaft transformiert
werden. Solche Falle finden sich hauptsachlich bei Menus. Der einzige mir be-
kannte Fall im Deutschen ist die Teilmengenrelation zwischen Kirbis und
Kiirbiskernen

Klrbiscremesuppe mit eigenen Kernen €3,90
Rest. Weifder Hase, Unter dem Bogen 4, 86150 Augsburg

2. Hingegen weist die, librigens kaum systematisch untersuchte, franzosische
Gastronomiesprache, welche besonders auf syntaktischer Ebene eine Reihe
von objektthematisch restringierten Strukturen aufweist, ein in seiner Kom-
plexitdt mangels Vorarbeiten noch kaum durchschaubares System der Ver-
wendung der Possessivpronomina son, sa; ses auf, welche einen thematischen
Zusammenhang zwischen Nachbarschaft und Possession etablieren.

2.1. Vgl. die Prasenz und Absenz der Possessiva bei den Nachbarschaften, d.h.
Beilagen in dem folgenden Ausschnitt einer Menukarte.
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Entrées
Compotée d'aubergines et son ceuf poché au jamben de Serranc
Terrine de canard maison et sa confiture d'cignons
Coussinet de saumeon fume au céleri rémoulade
Tartare d'avocat aux écrevisses et huile de basilic

Creme de petits pois glacée et czuf poché au magret de canard fumé

Rest. Les Zygomates, 7 rue de Capri, 70512 Paris

In der ersten Vorspeise ist das pochierte Ei in Possessionsrelation zum
Auberginenmus gesetzt, aber in der letzten Vorspeise steht es nicht in Posses-
sionsrelation zur Erbsenglacé. Der Grund fiir diese Differenz diirfte klar sein:
Im ersten Fall steht das Ei in Nachbarschaftsrelation, im letzten Fall jedoch in
Umgebungsrelation, d.h. im ersten Gericht sind Auberginenmus, Ei und
Schinken paarweise lagerelational adessiv, im letzten Gericht aber paarweise
inessiv. Dagegen bedeutet "sa confiture" in der zweiten Vorspeise eine obliga-
torische Beilage, denn eine terrine de canard wird immer mit einem Relish ge-
reicht, d.h. es bedeutet hier soviel wie "Ententerrine Hausart mit zugehdrigem
Zwiebelrelish", es handelt also wiederum um eine Nachbarschaftsrelation, nur
ist diese, anders als im ersten Gericht, thematisch determiniert.

2.2. Ebenfalls thematischer Gebrauch des "gastronomischen Possessivs" liegt
vor im Kontrast zwischen den beiden folgenden Menus

Poisson sauvage ou de ligne en crolte de sel et ses petits leEgumes 26€

Rissotto aux gambas, sateé et asperges sauvages 28€

Rest. Les Tantes Jeanne, 42 rue Véron, 75018 Paris

Die "kleinen Gemiise" miissen allein deswegen in Nachbarschaftsrelation
stehen, weil bei diesem Gericht sonst keine Beilagen ausgewiesen sind.
Hingegen sind die "wilden Spargeln” im zweiten Gericht eine ontisch arbitrare,
vom Koch determinierte Beilage und fungieren daher als Umgebung, denn beim
Risotto handelt es sich um ein lagerelational exessives Gericht, d.h. die Gambas
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befinden sich innerhalb bzw. oberhalb, aber nicht neben dem System des
Risottos und sind somit weder Umgebungen noch Nachbarschaften, sondern
Teile des Systems. Dies wird librigens auch metasemiotisch korrekt reflektiert,
denn *risotto avec des gambas ist genauso falsch wie *spaghetti con funghi (wie
man in peudoitalienischen Restaurants oft liest) anstatt "ai funghi".

2.3. Noch weiter geht die Verwendung von Nachbarschaft als Possessionsre-
lation im nachsten Speisekartenausschnitt.

Foie gras mi-cuit maison et ses toast, confiture de tomates a I'Espelette

Rest. Le Comptoir des Arts, 100 Rue Monge, 75005 Paris,

es sei denn, "ses" beziehe sich nicht nur auf die Toastbrotscheiben, sondern
auch auf den Relish und evtl. die Tomate. Tatsachlich kann aber Brot, das ja
prinzipiell Umgebung und nicht Nachbarschaft einer Speise ist, in einer
thematisch restringierten Klasse von Menus zur Nachbarschaft transformiert
werden, z.B. beim Crevettencocktail oder der franz. Zwiebelsuppe, denn hier ist
das Brot nicht-optional, d.h. es fiillt die ontische Liicke einer anderen Beilage.

2.4. Die weiteste Verwendung von possessiver Nachbarschaft, die ich gefunden
habe, findet sich im folgenden Speisekartenausschnitt

Poélée d'artichauts bretons déglacés au yuzu et ses condiments

Rest. Les Tantes Jeanne, 42 rue Véron, 75018 Paris,

allerdings liegt hier wiederum der bereits in 2.1. behandelte thematische
Gebrauch des Possessivums im Sinne von "der dazu passenden/dazugehori-
gen" Gewlirze vor.
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Zur Relationalzahlarithmetik von Menus

1. Im folgenden werden die in Toth (2015a-c) eingefiihrten Relationalzahlen
auf Menus angewandt, und zwar auf Systeme mit zwei Umgebungen bzw.
Nachbarschaften. Wie man leicht ersehen kann, kann man mit Hilfe von
Relationalzahlen die bislang lediglich lagetheoretisch bestimmbaren Relatio-
nen zwischen Teilen von Speisen viel praziser bestimmen, da die Relational-
zahlen die drei zweidimensionalen Zahlweisen der ortsfunktionalen Arithme-
tik formal ausdriicken kénnen. Mit Ausnahme des zweiten stammen alle Bilder
aus Berger (1960).

2.1.R = (10, 20, 30)

Hier liegt also horizontale Adjazenz des Systems und seiner zwei Umgebungen
vor.

2.2.R=((141,24) € 30)

Im folgenden liegt vertikale Exessivitit vor. Man beachte, dafd die gleiche
Einbettungsstufe der Fiillung durch eine Paar-Teilrelation ausdriickbar ist.
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2.3.(3+1220214)

Im Gegensatz zu 2.1. sind die Eierscheiben in vertikaler Adessivitat, und auch
die Tatsache, dafd der Blaitterteigring ein Randobjekt ist, laf3t sich nun pro-
blemlos formal darstellen.

2.4. (3i1 D202 2-1)

Transgressivitat bedeutet relationalzahlarithemetisch einen gleichzeitig posi-
tiven und negativen Einbettungsgrad eines Objektes. Man beachte, dafd die
Melonenscheiben nicht nur transgressiv, sondern auch vertikal exessiv auftre-
ten und deshalb durch die gleiche Peanozahl, aber mit verschiedenem
Einbettungsgrad, formal bestimmt sind.
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Thematische Nichtkonvexitat bei Menus

1. Menus stellen, genauso wie etwa Hauser, Systeme dar und koénnen daher
mittels der triadischen Systemrelation S* = [S, U, E] ontisch kategorisiert
werden (vgl. Toth 2015). Allerdings kénnen die Subkategorien bei bestimmten
Systemfamilien voneinander abweichen. Bei Menus z.B. sind thematische
Abschliisse selten (z.B. Reisringe), denn als tiblicher topologischer Abschluf3
dient der nicht-thematische Teller oder die Platte. Hingegen bendtigen Menus
eine iber die Systemdefinition hinaus gehende Differenzierung zwischen
extrinsischer und intrinsischer Umgebung (Nachbarschaft). ZB. ist der Senf bei
Weifdwirsten relativ zum System intrinsisch, bei einer St. Galler Bratwurst
jedoch extrinsisch (und iiberdies falsch). Die Unterscheidung von Konvexitat
und Nichtkonvexitit bei Menus mufd daher auch auf diese Differenzierung
Riicksicht nehmen.

2.1. Das folgende Bild zeigt eine St. Galler Bratwurst. Diese wird traditionell mit
einem sog. Burli, einer Art von Semmel, serviert und von Hand gegessen. Daher
ist das auf dem folgenden Bild abgebildete Menu als ganzes, d.h. S* selbst,
relativ zu allen seinen Teilrelationen paarweise nichtkonvex.

2.2. Bei der heute gangigen Kombination von Wursalat und Pommes frites sind
sowohl System und extrinsische Umgebung gegenseitig thematisch nicht-
konvex, wahrend beide fiir sich genommen natiirlich konvex sind.
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2.3. Einen seltenen Fall von thematisch nichtkonvexem Abschlufd zeigt das
foglende Menu, dessen System frittierte Zucchinibliiten sind. Konvex, da
intrinsische Umgebungen bildend, ist der Reisring dagegen z.B. beim Riz
Casimir.

Literatur

Toth, Alfred, Zu einer triadischen System-Definition. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015

221



Konvexitat und Nicht-Konvexitidt bei Menus

1. Vgl. zur Einleitung Toth (2015a, b). Menus und ihre Bestandteile konnen
mengentheoretisch in konvexer oder nichtkonvexer Relation serviert werden.
Diese Form von ontischer Konvexitat und Nichtkonvexitat betrifft also das
nicht-separate oder separate Servieren ganzer Menus oder von Beilagen relativ
zum als Randobjekt aufgefafdten Teller. Im folgenden werden entsprechend der
Systemrelation S* = [S, U, E] die gangigen drei Haupttypen unterschieden.

2.1. Konvexitat und Nichtkonvexitit bei S*

Die Differenz von Konvexitit und Nichtkonvexitiat bei S* entspricht genau
derjenigen von Menu und a-la-carte-Service. Der letztere Fall ist auch als
Tellerservice bekannt. Dort werden also samtliche Teile von S* von einem
Beistelltisch aus durch einen Kellner dem Gast auf den Teller geschopft.

2.1.1. Konvexitit von S*

Rest. Johanniter, Niederdofstr. 70, 8001 Ziirich
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2.1.2. Nichtkonvexitat von S*

Rest. Oberes Triemli, Birmensdorferstr. 533, 8055 Ziirich
2.2. Konvexitat und Nichtkonvexitat bei U

Senf als Beilage zu Weif3- und anderen Wirsten hat den Systemstatus einer
Umgebung. Diese wird im Falle einer konvexen Relation zu den Wiirsten als
Systemen auf dem Teller serviert und im Falle einer nichtkonvexen Relation
separat im Senftopfchen, einer Tube oder einem der Portionierung dienenden
Randobjekt gereicht.
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2.3. Konvexitat und Nichtkonvexitit bei U

Wahrend das folgende chinesische Gericht natiirlich relativ zu allen Teilrela-
tionen von S* konvex ist,

liegt beim folgenden Rechaud-Service Nichtkonvexitat aller Teilrelationen vor.
Wahrend der in 2.1. beschriebene Tellerservice individual-subjektiv ist, dient
der hier vorliegende Rechaudservice gerade der Moglichkeit, Systeme und ihre
Umgebungen innerhalb von S* auf deiktisch geschiedene Subjekte zu verteilen.
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Optionale und nicht-optionale Nichtkonvexitit bei Speisen

1. Mittels der qualitativen Differenz von optionaler und nicht-optionaler
Nichtkonvexitat (vgl. Toth 2015a, b) bei Speisen kann man Objekte des
Wiirzens und des Nachwiirzens unterscheiden. Informationstheoretisch liegt
hier die Differenz zwischen Information und Redundanz vor. Bestimmte
Speisen, wie z.B. Salate, konnen entweder vom Koch oder vom Gast gewlirzt
werden, d.h. die Wiirzung ist subjektdeiktisch funktional. Daher stellen auf dem
Restauranttisch plazierte Ol- und ERigflaschen, die zusammen als huiliére
bezeichnet werden, in diesem Falle nicht-optional nichtkonvexe Umgebungen
des Salats als System dar, nicht-optional deswegen, weil niemand den Salat
ohne Wiirzung if3t. Man beachte, dafs in diesem Falle die Nichtkonvexitit
zwischen System und Umgebung durch die erwahnte Differenzierung der
Subjektdeixis induziert ist. Weitere Beispiele sind der geriebene Parmesan a
discretion, nicht aber Salz- und Pfefferstreuer.

2.1. Nicht-optionale Nichtkonvexitat

Rest. Da Pippo, Herdernstr. 56, 8004 Ziirich
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2.2. Optionale Nichtkonvexitat

Dagegen stellen Salz- und Pfefferstreuer, Aromat und Maggi, die in der sog.
Menagere zusammengefafdt werden, Objekte optionaler Nichtkonvexitat dar,
da das Nachwiirzen bereits vom Koch vorgewtirzter Speisen natiirlich dem Gast
liberlassen wird. Man beachte tibrigens, daf3 von den vier auf dem nach-
stehenden Bild sichtbaren Teilobjekten der Menagere Aromat und Maggi im
Gegensatz zu Salz und Pfeffer objektpragmatisch restringiert sind, da sie nur
vom Gast, nicht aber vom Koch benutzt werden diirfen.

Rest. Schiitzenruh, Uetlibergstr. 300, 8045 Ziirich
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Metasemiotische Reflexion der systemischen Differenz von Nachbarschaft und
Umgebung

1. Im folgenden definieren wir 2-teilige Systeme durch
S* =[S, U]

und 3-teilige Systeme durch

S*=|[S, U, N],

darin U Umgebung und N Nachbarschaft bedeutet mit
x € U(x),

aber

X € N(x)

(vgl. Toth 2014).

2. Wie man zeigen kann, reflektiert die metasemiotische Beschreibung von
Menus die durch die Differenz von U und N induzierte Differenz zwischen 2-
und 3-teiligen ontischen Systemen.

2.1. 2-teilige Systeme

2.1.1. Nicht-reflektierte Rektion

Menu 2 (Vegi) CHF 18.50
Spaghetti aglio e olio

(rassig mit Peperoncini)

und Parmesan

Der Parmesan ist also ontisch gesehen Umgebung und nicht Nachbarschaft,
daher steht er auch aufderhalb der metasemiotischen (linguistischen) Rektion
in der Beschreibung des Menus, vgl.

Spaghetti mit Knoblauch und 01, (dazu) Parmesan,

aber
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*Spaghetti mit Knoblauch, Ol und Parmesan.

2.1.2. Reflektierte Rektion

Carpaccio (diinn gesch. Hohriickenfilet roh, CH)
mit Parmesan, Rucolasalat und Olivendl

In diesem Fall ist der Parmesan hingegen Nachbarschaft und nicht nur Umge-
bung und steht daher in Rektionsbeziehung; vgl.

* Carpaccio mit Rucolasalat und Olivendl, (dazu) Parmesan.
2.2. 3-teilige Systeme

Bei 3-teiligen Systemen kann die ontische Differenz zwischen Nachbarschaft
und Umgebung metasemiotisch auf zahlreiche Weisen reflektiert werden. Die
beiden hauptsachlichen sind die koordinative Und-Relation und die linguistisch
im Grunde nicht-kategorisierbare Dazu-Relation.

2.2.1. Nicht-reflektierte Rektion

2.2.1.1. Und-Relation

Menu 2 (Vegi) CHF 18.50
Ravioli gefullt mit Rucola an brauner
Butter und Parmesanspé&ne

In diesem Falle korrespondiert die Nicht-Reflexion also direkt mit Nicht-
Rektion, vgl.

* Ravioli geftllt mit Rucola an brauner Butter und Parmesanspanen.

2.2.1.2. Dazu-Relation

Meni 1 CHF 19.00
Fleischk&se mit Bratensauce
dazu Bratkartoffeln und Spinat

229



Die Dazu-Relation ist syntaktisch und semantisch durch die Und-Relation

substituierbar, vgl.
Fleischkase mit Bratensauce, Bratkartoffeln und Spinat,

allerdings gilt dies nur fiir Tagesmenus. Bei a la carte-Menus kann die Dazu- im
Gegensatz zur Und-Relation die subjektfunktionelle Optionalitat von Beilagen,
d.h. Umgebungen reflektieren, vgl.

Fleischkase mit Pommes frites und Salat,

nicht aber von Nachbarschaften, die gastronomisch gesehen keine Beilagen

sind, vgl.
* Fleischkase mit Bratkartoffeln, dazu Bratensauce,

d.h. die Dazu-Relation ist je nach Objektthematik pragmatisch nicht-substitu-
ierbar.

2.2.2. Reflektierte Rektion

Menii 2 (Vegi) CHF 18.50
Penne an feiner Krauterrahmsauce
mit Peperonistreifen, Zucchetti und
getrockneten Tomaten

Menu 2 (Vegi) CHF 18.50
Ricotta — Spinat — Cannelloni
an Tomatensauce gratiniert mit Kase

In diesen Fallen besteht also Bijektion zwischen metasemiotischer Reflexion
der Ontik von Menus und linguistischer Rektion, d.h. im ersten Beispiel regiert
die Mit-Relationen alle Beilagen (Umgebungen) von den Peperonistreifen bis
zu den Tomaten. Das zweite Beispiel liegt etwas anders, allerdings nur in der
Ordinationsrelation der Beilagen, wobei hier der Kase natiirlich Umgebung und
nicht Nachbarschaft ist, d.h. die vertikale Ordnung wird im Gegensatz zur
horizontalen Ordnung im ersten Beispiel mit-reflektiert: Zuerst kommen die
Nudeln mit Fillung, dann darauf die Tomatensauce und hernach der Kase.
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Anders gesagt: "gratiniert mit Kase" bedeutet, daf$ ein System, das aus Nudeln
und den Umgebungen von Ricotta, Spinat und Tomatensauce besteht, zusam-
men mit der weiteren Umgebung des Kases, der allen tibrigen Umgebungen und
dem Nudeln-System superponiert ist, gratiniert wird.
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Nachbarschaften, Umgebungen und Riander

1. Seit Toth (2014) hatten wir Umgebung und Nachbarschaft von Elementen x
durch

X € N(x),
x € U(x)

definiert. Nun kann x, im Sinne der benseschen Raumsemiotik (vgl. Bense/
Walther 1973, S. 80) interpretiert, sowohl iconisch, indexikalisch als auch
symbolisch sein, d.h. es gilt

x € {(2.1), (2.2), (2.3)}. Damit kommen in Ubereinstimmung mit Toth (2016)
die folgenden 6 Rand-Relationen in Frage

R[(2.1), (2.1)], R[(2.1), (2.2)], R[(2.1), (2.3)],
R[(2.2), (2.2)], R[(2.2), (2.3)],
R[(2.3), (2.3)].

Bei den im folgenden zu behandelnden ontischen Modellen, Tagesmenus, liegt
ein Fall einer extrem reduzierten Relation vor, insofern die Speisen selbst
ausschliefdlich systemischen Charakter haben. (Symbolisch waren etwa die als
Repertoires zu bestimmenden Teller, deren Rander mit den Speisen natiirlich
gliicklicherweise aus trivialen Griinden durchwegs leer sind, es sei denn, es
handle sich um ef3bare Teller. Indexikalische Relationen scheinen sogar ganz-
lich zu fehlen.) Dennoch ist es, wie im folgenden gezeigt wird, moglich, nicht
nur bei Nachbarschaften, sondern auch bei Umgebungen zwischen leeren und
nichtleeren Randern zu unterscheiden.

2.1. Rander von ontischen Nachbarschaften

2.1.1. Leere Rander

Rindsuppe mit Speckgriefknodel

Rest. Petrus Paulus Stuben, Paulusgasse 2, A-1030 Wien
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Obwohl die Knodel, da sie ja in der Suppe schwimmen und somit Teilmengen
von ihr sind, in Nachbarschaftsrelation zur Rindssuppe stehen, sind die Rander
zwischen beiden leer.

2.1.2. Nichtleere Rander

Kartoffelcremesuppe

Rest. Petrus Paulus Stuben, Paulusgasse 2, A-1030 Wien

Nichtleer sind natiirlich die Rander zwischen dem Suppenfond und den
Kartoffeln, da beide ja eine unauflésliche Einheit bilden.

2.2. Rander von ontischen Umgebungen

2.2.1. Leere Rander
Letschoschnitel mit Bratkartoffeln

Rest. Petrus Paulus Stuben, Paulusgasse 2, A-1030 Wien

In diesem Fall einer Umgebungsbungsrelation sind die Rdnder zwischen dem
Letschoschnitzel als System und den Bratkartoffeln als Umgebungen nicht nur
trivialerweise leer, sondern auch deshalb, weil andere Beilagen als Umgebun-
gen denkbar sind.

2.2.2. Nichtleere Rander
Leberkése gebraten mit Spiegelel und Pommes frites

Rest. Petrus Paulus Stuben, Paulusgasse 2, A-1030 Wien

Hier liegt einer der relativ seltenen klassischen Falle mit doppelt nichtleeren
Ridndern vor, einerseits zwischen dem Leberkase und dem Spiegelei und
andererseits zwischen beiden und den Pommes frites, denn es handelt sich hier
um eine thematisch obligate Dreierkombination.
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Leere und nichtleere R*-Adjazenz bei Menus

1.In der in Toth (2015) eingefiihrten Relation R* = [Ad, Adj, Ex] wird bekannt-
lich dem Rand zwischen Aufden und Innen eines Systems ein eigener
kategorialer Status zugestanden, denn selbstverstandlich gilt

Adj = R[Ad, Ex]

oder

Adj = R[Ex, Ad].

Dabei gibt es nun nicht nur die beiden Moglichkeiten
[R[Ad, Ex] = R[Ex, Ad]] = [Adj = Adj]

[R[Ad, Ex] # R[Ex, Ad]] = [Adj # Adj1],

sondern auch die beiden Moglichkeiten

Adj=0

Adj # @.

Eine einfache Uberlegung besagt, dafk aus [R[Ad, Ex] = R[Ex, Ad]] = [Ad]j = Adj
1] direkt Adj # @ folgt, so dafd sich also drei und nicht vier Kombinationen
ergeben, die im folgenden definiert und mit Menus als ontischen Modellen
illustriert werden.

2.1. Leere R*-Adjazenz

Schweinssteak
Rahmsauce
Pommes Frites
Gemiise
Fr. 20.20

Rest. Jagerstiibli, Hauptstrasse 112, 4102 Binningen
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In diesem Falle ist die Rahmsauce Nachbarschaft des Schweinssteaks, nicht

aber der Pommes frites, zu denen sie in Umgebungsrelation steht (vgl. Toth
2016).

2.2. Nichtleere R*-Adjazenz

2.2.1. R[Ad, Ex] = R[Ex, Ad]

Vegimenii

Rotes Gemuse-Curry™
mit Kokosmilch, Tofuwidrfeln,
Ingwer, Chili, Cashew Muts,
Jasminreis und 1 Komponente nach Wahl

VEGAN

10.00 UBS 11.20

m
-
[
Mol
Pad
LA

Mensa Univ. Zirich

In diesem Falle gilt die Gleichheit der Randkonversionen, da die Kokosmilch-
sauce, das Gemiisecurry und der Reis paarweise in Nachbarschaftsrelation
zueinander stehen. Zu diesem Typus gehoren alle Eintopfgerichte.

2.2.2.R[Ad, Ex] # R[Ex, Ad]

Vegetarisches Menii

Gemiseschnitzel
Tomatensauce
Spiralnudeln
Mentsalat

CHF 2.

[m2]

0/ 100g

Mensa Univ. Zirich

In diesem Falle steht die Tomatensauce in Nachbarschaftsrelation zum
Gemiseschnitzel, aber in Umgebungsrelation zu den Teigwaren, obwohl auch
die Umkehrung der Nachbarschafts- und Umgebungsrelation denkbar ware,
d.h. die Sauce konnte zu den Nudeln statt zum Gemiiseschnitzel gereicht
werden.
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Die R*-Adjazenzrelation als Objekttrager bei Menus

1. In Toth (2016) hatten wir gezeigt, dafy die in Toth (2015) eingefiihrte
Relation

R* = [Adessivitat, Adjazenz, Exessivitat]
in der urspriinglichen Form des von Peirce benutzten Zeichenmodells

Ad Ex

Adj

darstellbar ist, so dafs die Adjazenz, die bei einem System wie etwa einem Haus
der Fassade und den ubrigen Wanden, welche Aufden und Innen voneinander
trennen, entspricht, sowohl als Objekt- als auch als Zeichentrager interpretier-
bar ist.

2. Eine besondere Klasse semiotischer Objekte stellen Menus dar, d.h. zuberei-
tete und auf Tellern oder Platten bzw. in Schiisseln, Pfannen usw. prasentierte
Speisen. Nun war bereits in Toth (2014) gezeigt worden, daf$ es zwei Arten von
Adjazenz gibt, Umgebungen (U) und Nachbarschaften (N), die fiir ein beliebiges
Element x wie folgt definiert sind

x € U(x),
X € N(x),

d.h. nur die Nachbarschaft ist reflexiv. Wir bekommen damit die differenzierte
Relation

R* = [(U, N), Adj, Ex),

und als Gabelungsgraph dargestellt
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Ad €«<¥—> Ex

Adj

Somit gibt es fiir zwei beliebiges Elemente x, y die folgenden Moglichkeiten

x € Ad = U(Ad) y € Ex = N(Ad)
x € Ad = U(Ex) y € Ex = N(Ad)
y € Ad = U(Ad) x € Ex = N(Ad)
y € Ad = U(Ex) x € Ex = N(Ad).

3. Bei Menus stellt sich natiirlich zunachst die Frage, was Ad und was Ex ist, d.h.
was Beilage, d.h. Umgebung oder Nachbarschaft, und was "System" ist. Bei
Fleischgerichten gilt gastronomisch immer, dafd3 das Fleisch das System ist.
Alles, was sich sonst noch auf dem als Adj fungierenden Teller befindet, ist
somit Beilage, und fiir die Relation zwischen Beilage und System gilt damit eine
oder gelten mehrere der obigen 8 moglichen Relationen. Ohne alle Mog-
lichkeiten durch ontische Modelle zu illustrieren, seien die beiden wesentlichen
Unterschiede prasentiert: Umgebung als Nachbarschaft des Systems und
Umgebung als Nachbarschaft einer Umgebung.

3.1. Umgebung als Nachbarschaft des Systems

Im Falle von Ziirigschnatzletem gehort die Sauce x zum Fleisch y und nicht zur
Rosti z, d.h. es gilt x € Ex und x € Ad.
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3.2. Umgebung als Nachbarschaft der Umgebung

Hingegen gehort bei der Piccata milanese gehort die Sauce x zu den Spaghetti y
und nicht zum Fleisch z, d.h. es gilt x € Ad und x € Ex,

d.h. die Nachbarschaftsrelationen der Umgebungen (Beilagen) sind bei beiden
Gerichten trotz konstantem Fleisch als Systemen gerade kontrar.
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Ontik der MIT-Relation

1. Zur Eigentiimlichkeit der metasemiotischen MIT-Relation gehort es, die
systemtheoretische Differenz zwischen Vordergrund und Hintergrund einer
Situation zu verwischen. Dies tritt am deutlichsten bei 1-seitig objektabhangi-
gen Objekten zutage, vgl. "Kopf mit Hut" vs. "Hut mit Kopf". MIT kann sowohl
ontische Umgebungen (U) als auch Nachbarschaften (N) bezeichnen. Dabei gilt
fiir ein Objekt x

X € N(x)
x € U(x),
d.h. nur die Nachbarschaftsrelation ist reflexiv (vgl. Toth 2014).

2. Die im folgenden gewahlten Beispielen sind Speise- und Menukarten ent-
nommen.

2.1. Umgebungen

(1.a) Polenta mit Parmesan
(1.b) *Parmesan mit Polenta
(1.c) *Parmesanpolenta

(1.c) ist dennoch sporadisch bezeugt (z.B. Rest. St. Peter, Ziirich, 13.9.2016).
Solche Umgebungskomposita funktionieren allerdings in der Regel nicht, vgl.

(2.a) Bratwurst mit Zwiebelsauce
(2.b) *Zwiebelsauce mit Bratwurst
(2.b) *Zwiebelsaucenbratwurst.
2.2. Nachbarschaften

(1.a) Risotto mit Steinpilzen

(1.b) *Steinpilze mit Risotto

(1.c) Steinpilzrisotto (Rest. Inszenario, Miinchen)

242



Man beachte, dafd die Konversionen der Ordnungen der durch MIT koordi-
nierten Objekte bei Umgebungen sinnlos sind, bei Nachbarschaften hingegen
ein anderes zusammengesetztes Objekt bezeichnen, das nicht-sinnlos ist.
Wahrend bei einem Risotto mit Pilzen das System Risotto im ontischen
Vordergrund und die Umgebung Pilze daher im ontischen Hintergrund stehen,
verhalt es sich bei Pilzen mit Risotto genau umgekehrt. Deswegen funktionie-
ren alle Nachbarschaftskomposita, vgl. noch Entenleber-Parfait, Triiffel-Paste-
te, Schwarzwalder Kirschtorte.

2.3. Systemische Austauschrelationen

Relativ klein ist die Menge der zusammengesetzten Objekte, bei denen System
und Umgebung oder gar Nachbarschaft und Umgebung relativ zu einem System
austauschbar sind.

2.3.1. Nicht-umkehrbare Relationen
(1.a)
Tagessuppe

Gemisebouillon mit Fladli

UZH, Cafeteria, Zentrum fiir Zahnmedizin (14.9.2016)
(1.b) *Fladli mit Gemiusebouillon
(1.c) *Gemiisebouillon-Fladli/*Fladli-Gemiisebouillon

Fladli sind definitorisch als Nachbarschaften fiir das System Bouillon bestimmt,
daher konnen sie nicht als System auftreten, und daher sind auch beide
Kompositionsordnungen ungrammatisch.
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2.3.2. Umkehrbare Relationen

(2.a)

FLADEN- ODER KNOBLAUCHBROT

mit Tzaziki oder Knoblauchsauce
Rest. Feuervogel, Hamburg-Altona (Speisekarte)
(2.b) Tzaziki/Knoblauchsauce mit Fladenbrot/Knoblauchbrot
(2.c) *Tzaziki-Fladenbrot/*Fladenbrot-Tzaziki

Brotist ein Objekt, das tiblicherweise als Umgebung fungiert. Als Nachbarschaft
tritt ist es nur bei belegten Broten, bestimmten Toasts usw. auf. Der Fall im
obigen Beispiel ist daher markiert, und dies funktioniert nur, weil es sich um
ein Brot handelt, das selbst bereits ein zusammengesetztes bzw. "spezielles”
Objekt ist, vgl. dagegen Wurst mit Brot vs. *Brot mit Wurst. Der zu (2.a)
konverse Fall liegt vor in

(3.2)
Mittwochshit
Hausgemachte Rindsbolognese mit Pasta, Reibkdse und Menisalat
UZH, Cafeteria, Plattenstrafe, Ziirich (13.9.2016)
(3.b) Pasta mit Rindsbolognese
(3.c) *Rindsbolognese-Pasta/*Pasta-Rindsbolognese.

Hier funktioniert die Konversion, weil sowohl das Fleisch als auch die Pasta
sowohl als System als auch als Umgebung auftreten konnen, vgl. jedoch
Fleischkase mit Spiegelei vs. *Spiegelei mit Fleischkase.
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Ontik der AN-Relation

1. Im Anschlufs an Toth (2016) untersuchen wir die Ontik der metasemioti-
schen AN-Relation wiederum anhand von Beispielen aus Speise- und Menu-
karten. Dies ist umso interessanter, als es Falle gibt, in denen AN- und MIT-
Relation miteinander konkurrieren

(1) Bratwurst an Zwiebelsauce
(2) Bratwurst mit Zwiebelsauce,
vgl. jedoch

(3) *Bratwurstin Zwiebelsauce.

Da sich weder die Linguistik noch die Semiotik um die Ontik kiimmern, ist auch
verborgen geblieben, daf} die AN-Relation aus den folgenden drei Teilre-
lationen besteht. Man beachte, dafd die metasemiotischen Reflexe aller drei
Konversionen ungrammatisch sind.

1.1. AN-UNTEN-Relation

Die Puppe liegt am Boden.

*Der Boden liegt unter der Puppe.
1.2. AN-SEITLICH-Relation

Das Fahrrad steht an der Hauswand.
*Die Hauswand steht am Fahrrad.
1.3. AN-OBEN-Relation

Das Mobile hangt an der Decke.

*Die Decke hangt iiber dem Mobile.

Offenbar inhéariert den Objekten selbst ihr Status als System (Vordergrund)
bzw. als Umgebung (Hintergrund).
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2. Umso auffalliger - und ebenfalls bisher unbemerkt - ist die auf die Sprache
der Gastronomie restringierte Verwendung einer AN-Relation, welche Vorder-
und Hintergrund bzw. System und Umgebung konvertiert. "Bratwurst an
Zwiebelsauce" ist der gleiche Unsinn wie "Das Haus steht am Fahrrad”, weil hier
die Umgebung falschlich zum System gemacht wird. Trotzdem ist die
metasemiotische Konversion "Zwiebelsauce an Bratwurst" falsch.

2.1. AN-UNTEN-Relation

Rehschnirzel ., Mattenhof™
an Cognac Wildrahnoauce

dazu hausgemachte Spatzh Apfelrothraut
glacierte Marroni und Preiselbeeren
32,00

Rest. Mattenhof, Ziirich-Schwamendingen

2.2. AN-SEITLICH-Relation

Kalbsbratwurst oder Schweinsbratwurst
an Zwiebelsauce mit Rosti

Rest. Johanniter, Ziirich
2.3. AN-OBEN-Relation

Aus der Reihe tanzt lediglich diese dritte AN-Teilrelation, offenbar deshalb, weil
Speisen nicht wirklich als dreidimensional (wie Raume) wahrgenommen
werden. Daher ist das erste der folgenden Beispiele im Gegensatz zu "Bratwurst
an Zwiebelsauce" ungrammatisch.

*Konigsberger Klopse an Kapernsauce

Hingegen findet sich fiir diese AN-Teilrelation Variation zwischen der IN- und
der MIT-Relation.

247



Konigsberger Klopse in Kapermnsauce dazu Kartoffeln
Rest. Biertempel, Berlin-Tempelhof

Konigsberger Klopse mit Kapernsauce und Rote Bete
€ 14,50
kleine Portion € 11,50

Rest. Landhaus Scherrer, Hamburg
Literatur

Toth, Alfred, Ontik der MIT-Relation. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics, 2014

248



Der "article gastronomique" und seine systemtheoretischen Funktionen

1. Wie bereits in Toth (2016a-c) gezeigt, ist die Unterscheidung von Systemen
und Umgebungen unzureichend, denn fiir ein System x konnen folgende
Relationen gelten

X € N(x)
x € U(X).
Im Falle von Reflexivitit einer Umgebung nennen wir diese also Nachbarschaft.

2. Auf das Franz. beschrankt ist die Funktion eines Artikels (Det) in menu-
artigen Speisenfolgen, vgl. jedoch im Dt. *Die Frittatensuppe, *Die Kalbsbrat-
wurst mit Rostzwiebel, *Die Péche Melba. Er wird offenbar allein deswegen
gesetzt, um aus dem Menu, auf das er gesamthaft referiert, ein reprasentatives
Element zu selektieren, das der Artikel dann in Einheit mit diesem Zeichen in
den Status eines Quasi-Namens erhebt. Systemtheoretisch gesehen bieten sich
als Kandidaten fiir das selektierte Zeichen das System S, eine Umgebung U oder
eine Nachbarschaft N an.

2.1.Ref(Det) = S

Le Saumon

Saumon d’Ecosse fumé par nos soins et servi comme un mak 28€
créme sublime au raifort et citron vert

Le Foie gras

Foie gras de canard cuit maison, chutney rhubarbe et fraises 30€
Le Homard

Homard’ entier rafraichi d'une vinaigrette au jus de pomelos, 45€
asperges vertes, tartare d'artichaut et d'avocat a la coriandre fraiche

Rest. Le Train Bleu, Gare de Lyon, Paris

249



2.2. Ref(Det) =U

Le Petit Pois

Jamben de Parme en croustillance, gaspachao de petits pois et asperges a la menthe fraiche, 19€
brousse de brebis

La Dorade

Panna cotta de fenouil, tartare de dorade aux agrumes 23€

Rest. Le Train Bleu, Gare de Lyon, Paris
2.3. Ref(Det) =N

Diese dritte Moglichkeit funktioniert nur in Spezialfallen, wo sich S und N nicht
sauber trennen lassen. Im Gegensatz zum Hamburger, wo die beiden "buns" im
Gegensatz zum "hamburger" genannten Fleischstiick keine separaten
Bezeichnungen haben, bezeichnet beim chou m. das Zeichen primar die beiden
Gebackteile und nicht die Fiillung, also relativ zu dieser als System eine
Nachbarschaft.

Le Chou - Chou chou
Chou glacé au caramel, cacahuétes griilé

5, sauce caramel 19€

[¥]
[

Rest. Le Train Bleu, Gare de Lyon, Paris

Ansonsten ist Ref(N) ausgeschlossen, vgl. etwa *Le sauce aux oignons als Name
fiir das in der Deutschschweiz als "Bratwurst mit Zwiebelsauce und Pommes
frites" bekannte Gericht.

La Fraise

Fraises et litchis, meringue citron vert, espuma litchi, gelée 3 la rose 17
Le Chocolat

Duo de mousses de chocolat noir et noisette, biscuit Gianduja a la fleur de sel 8€
Le Citron

Crémeux citron yuzu, meringue citron, streusel 17€

Rest. Le Train Bleu, Gare de Lyon, Paris
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Objektabhdngigkeit von gastronomischen Nachbarschaften und Umgebungen
1. Bekanntlich gilt in der ontischen Systemtheorie (vgl. Toth 2014)

X € N(x),

X € U(X).

Daraus folgt, daf3 es keine 0-seitigen Nachbarschaften, wohl aber, wie bekannt,
0-seitige Umgebungen gibt. Somit muss fiir den Grad G gelten

G(N) = G(U),

und die theoretisch 9 moglichen Kombinationen der drei Werte 0, 1, 2 fiir
Objektabhangigkeit reduzieren sich gemaf der folgenden Tabelle auf 4 effektiv
auftretende Kombinationen

N(S) U(s)
1 1
1 2
2 1
2 2

2.Im folgenden seien ontische Modelle fiir alle 4 Kombinationen von gleichen
und ungleichen Werten von Objektabhangigkeit fiir Nachbarschaften und Um-
gebungen bei Speisen prasentiert (vgl. dazu Toth 20164, b).

2.1.N(S) =U(S) =1

Bei Bratwurst an Zwiebelsauce mit Rosti sind sowohl N(S) als auch U(S) jeweils
1-seitig objektabhdngig, da die Wurst auch mit Senf und in diesem Falle auch
mit Brot gegessen werden kann und da sowohl die Zwiebelsauce als auch die
Rosti daneben fiir andere Gerichte verwendbar sind.
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Rest. Johanniter, Ziirich
22.N(S=1U(S) =2

Bei einer Pizza hingegen ist U(S), da sie ein Teil des Backwerks ist, 2-seitig
objektabhangig. Da die Zutaten des "Belages" aber auch anderweitig existieren,
liegt bei N(S) nur 1-seitige Objektabhangigkeit vor.

Rest. Limmatberg, Ziirich

2.3.N(S) =2, U(S) = 1

Bei Bratwurst mit Biirli liegt 2-seitig objektabhingiges N(S) vor, weil traditio-
nell Biirli und Bratwurst eine intrinsische Relation bilden wie etwa Messer und
Gabel oder Hansel und Gretel. Hingegen ist U(S) nur 1-seitig objektabhdngig, da
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das Biirli auch ohne Wurst und die Wurst auch, wie in 2.1., etwa mit Roschti
serviert werden kann.

Rest. Vorderer Sternen, Zirich (aus: Tagesanzeiger, 7.8.2012)
24.N(S)=U(S) =2

Crevettencocktail mit der obligaten Calypso-Sauce ist eines der Beispiele fiir 2-
seitige Objektabhangigkeit sowohl von N(S) als auch von U(S), denn in der
Schweiz werden Crevetten traditionell nur mit Calypsosauce serviert, und die
Calypsosauce wird nur zu Crevetten gereicht.

Rest. Basilisk, Klingentalstr. 1, 4057 Basel
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Nachbarschaften von Systemen und von Umgebungen
1. In Toth (2016) wurde eine neue Systemdefinition in der Form
S*=(5,N,U)

eingefuhrt, darin S fir System, N flir Nachbarschaft und U fiir Umgebung steht.
Inspiriert worden war S* durch die Aufspaltung von Umgebungen in Nach-
barschaften einerseits und in Umgebungen (im engeren Sinne) andererseits in
Toth (2014a). Als Beispiele stehe das Menu "Bratwurst mit Zwiebelsauce und
Rosti". Hier ist die Bratwurst das Systemen, und die beiden Umgebungen sind
die Zwiebelsauce und die Rosti, aber die Zwiebelsauce gehort enger zum
System, d.h. sie gehort nur zur Bratwurst, aber nicht zu Rosti, und somit hat die
Zwiebelsauce den Status einer Nachbarschaft und die Rosti denjenigen einer
Umgebung im engeren Sinne.

2. Wie man jedoch zeigen kann, konnen n Umgebungen mit n = 2 nicht nur
enger zum System, sondern auch untereinander enger zusammen gehoren, d.h.
die Ontik induziert hier eine Transformation bzw. Spezifikation

N = (Ns, Ny).

2.1. Nachbarschaften von Systemen

Montag

+ Pasta/Aurora /Parmesan 6,80 €
+ Leberkase abgebrdunt/ Spiegeleil / Kartoffelsalat 7,80 €
+ Kalbsrahmgulasch / Butternudeln 8,80 £

Gasthaus zum Hirschen, Sollner Str. 43, 81479 Miinchen-Solln

In Menu 2 gehort das Spiegelei zum Leberkase und nicht zum Kartoffelsalat, d.h.
das Spiegelei ist eine Nachbarschaft des Systems und nicht der Umgebung.
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2.2. Nachbarschaften von Umgebungen

Mittwoch

»  Krautfleckerl / Schmand / auch mit Speck 6,80 €
+ Kalbsfleischpflanzerl / Kartoffelsalat / SoRe 7,80 €
+ Tagesfisch / Senfsolie / Gemuse 8,80 €

Gasthaus zum Hirschen, Sollner Str. 43, 81479 Miinchen-Solln

In Menu 2 gehort die Sofse zum Kartoffelsalat und nicht zu den Fleischpflan-
zerln, d.h. die Sofde ist eine Nachbarschaft der Umgebung und nicht des
Systems.

3. Ein metasemiotisches Anwendungsfeld der Differenzierung zwischen syste-
mischen und umgebungstheoretischen Nachbarschaftsrelationen sind mehr-
stellige Personennamen, wie z.B.

Anna Maria Miller-Meier.

Wie man leicht sieht, haben erstens die beiden Vornamen Anna und Maria und
zweitens die beiden Nachnahmen Miiller und Meier ebenfalls verschiedenen
nachbarschaftstheoretischen Status. In der gegebenen Ordnung der Teilrela-
tionen des Namens gehort Anna enger zu Miiller-Meier als Maria, und Anna
Maria gehort enger die Meier als zu Miiller. Somit ist Anna eine N- und Maria
eine U-Relation, und Meier ist eine N-Relation, wahrend Miiller eine U-Relation
ist. Man beachte, dafd somit die ontische Ordnung von N und U in S* = (S, N, U)
nicht mit der metasemiotischen Ordnung im Namen tibereinstimmt

Anna (N) Maria (U) Miiller (U) Meier (N).

Man kann sich leicht vorstellen, welche komplexen N-U-Hierarchien sich dann
ergeben, wenn Namen mit Titeln auftreten (vgl. Toth 2014b).
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Metasemiotische Verwechslungen von Nachbarschaften und Umgebungen

1. Wie bereits in Toth (2015a, b) dargestellt, kann ein System oder eine
Umgebung ihr eigener Nachbar, aber nicht ihre eigene Umgebung sein. Formal
bedeutet dies, dafd x € N(x), aber x € U(x) gilt. Somit gibt es fur x € {S, U} die
folgenden vier moglichen Kombinationen: S = N[S], S = N[U], U = N[U], U =
N[S]. Die im folgenden prasentierten Verwechslungen bei Systemen S* = [S, U],
die Menus sind, betreffen weniger ontischen Wechsel von S und U als deren
falsche Beschreibungen relativ zum Status von S oder U als Nachbarschaft oder
als Umgebung.

2.1. Frither unterschied man, in den Begriffen der Ontik ausgdriickt, zwischen
stationdren und nicht-stationdren Menageren. Das Set, bestehend aus Maggi-
flasche, Aromat, Salz und Pfeffer war stationar, die Glasschale mit Kippdeckel
und eingestecktem Loffel, welche den bereits geriebenen Parmesan enthielt,
war nicht-stationar. Auf jeden Fall ware niemand auf die Idee gekommen, den
zu einem Menu obligatorischen, d.h. von ihm 2-seitig objektabhangigen, Reib-
kase als Umgebung, d.h. im Status einer Beilage, zu erwahnen.

Tagesmeniiplan
Mensa UZH Zentrum - Lichthof Rondell

Freitag, 27. Februar 2015

Vegi-Special

Spinat-Ricotta Tortellini
mit Hausgemachtem Pesto
geriebener Kase

Bei italienischen Tomatensuppe ist auch der Basilikum 2-seitig objektabhangig
und daher keine Umgebung, sondern wie der Reibkdse im voranstehenden
Beispiel eines Nachbarschaft des Systems.

ZUPPA DI POMODRO 9.00
Hausgemachte Tomatencremesuppe mit Basilikum parfumiert

Rest. Kreuzweg, Huebstr. 1, 2562 Port

Man betrachte nun das folgende Bild (aus: www.spunten.ch)
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Wie beschreibt der Koch das Objekt, das er in dieser Weise prasentiert, auf der
Menutafel? Er wird "Fleischkdse mit Spiegelei" schreiben und nicht
*"Fleischkase, Spiegelei, Peterli”, denn die Petersilie ist eine Nachbarschaft und
keine Umgebung und ferner eine, die sich bijektiv weder auf das System des
Fleischkdses noch auf dessen Umgebung des Spiegeleis abbilden lafdt. (Daf3
wirklich der Fleischkase das System ist, erklart die Unsinnigkeit der folgenden
Menubeschreibung: *Spiegelei mit Fleischkase.) Allerdings ist, worauf schon
friher von uns hingewiesen wurde, heutzutage eine Vermischung der
Textsorten von Menubeschreibungen und Rezepten festzustellen, was dazu
fiihrt, dafd Objekte, die eigentlich in Nachbarschaftsrelationen auftreten, wie
Umgebungen, d.h. wie Beilagen und nicht wie Dekorationen bzw. Garnituren
erwahnt werden.

FILETTO DI DORADA _KREUZWEG ART" 3250
Gebratene Dorade Royal Filet FOS"

Mit Kapern, getrockneten Tomaten, Zitronenwdirfel und Peterli

serviert mit Safran Risotto

Rest. Kreuzweg, Huebstr. 1, 2562 Port

"Dorade gebraten mit Kapernsauce und Safranrisotto” ware die klassische
metasemiotische Beschreibung des Menu-Systems. Auch im folgenden Fall ist
die Erwdhnung der Petersilie im Umgebungs- statt Nachbarschaftsstatus im
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Grunde genommen falsch, da es keine Schweizer Blumenkohlsuppen ohne
Peterli bzw. mit Schnittlauch o.4. gibt.

Weekend-Menii 1
Hausgemachte Blumenkohlsuppe mit Peterl

Rest. Bierhalle Wolf, Limmatquai 132, 8001 Ziirich

Ganz anders liegen aber die systemtheoretischen Verhaltnisse im nachsten
Beispiel.

ORECCHIETTE CINQUE P1

feine Sauce ais Tomaten, Rahm,
Grana Padano, Pleffer und Peterli

Mensa, Gymnasium Immensee

Der Name dieses Menus "Cinque Pi" (5 P's) referiert auf Pomodori, Panna,
(Grana) Padano, Pepe, Prezzemolo, d.h. die Menubeschreibung ist hier keine,
sondern eine Erklarung des Namens des Menus.

2.2. Metasemiotische Verwechslung des Randes R[S, U] von S* =[S, U] liegt vor
im folgenden Fall.

Vegetarisch
CHF 15.00

Reisring
mit Wintergemiuse
an Currysauce

Hotel-Rest. Rochat, Petersgraben 23, 4051 Basel

Hier scheint es nun sogar so, dafd auch ontische Verwechslung vorliegt, insofern
bei diesem vegetarischen Gericht der Reis und nicht das Gemiise zum System
erklart wird. Vgl. hingegen das dazu konverse Beispiel eines Fleischgerichtes
mit dem Fleisch als System.
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Menu 1

Poulet Curry-Geschnetzeltes
iIm Reisring
Rest. Auenstube, Wiesenweg 1, 8303 Bassersdorf

2.3. Bereits in 2.1. wurde die heute immer starker einreifdende Tendenz der
Textsortenverwechslung metasemiotischer Menubeschreibungen festgestellt.
Speisekarten sind keine Kochbiicher. Diese Verwechslung zieht unmittelbar die
Konfusion zwischen Nachbarschafts- und Umgebungsrelationen nach sich. Man
kann diesen Prozef3 in drei Stufen subkategorisieren.

2.3.1. Auf einer ersten Stufe gibt der Titel des Menus bzw. der Speise das System
an, und was darunter steht, ist eine konfuse Vermischung von Umgebungen und
Nachbarschaften.

NEUE KARTOFFELN

Sour Cream | Buttermilch | Senfkérner | Schnittlauch | Fruhlingszwiebeln

Rest. Kantorei, Neumarkt 2, 8001 Ziirich

2.3.2. Zwischen der im Falle der ersten Stufe (2.3.1.) noch vorhandenen Diffe-
renzierung zwischen System und Umgebung (allerdings nicht zwischen Nach-
barschaft und Umgebung) und der dritten Stufe (2.3.3) stehen poetisch-
blumige Paraphrasen statt Beschreibungen, bei denen die Differenz zwischen
Systemen und Umgebungen sich zu verwischen beginnt. Daher werden in
solchen Falle die Systeme jeweils durch Fettdruck hervorgehoben.

Mais-Pouladenbrust (F) gefullt mit Grillie ttes Rindshuoft-Steak (CH) mit Lamm-Huft (AU) im Rosmann-Butter
getrockneten Zwetschgen und mit Speck  |einer Papaya-Mangsosaksa serviest, dazu |gebraten, serviert auf einem Ratatouille-
umwickelt, dazu em Fortwem-Jus, Butter- |ein Konanderreis-Turm und Fefen mit Gemiise, dazu emn Balsamico-Jus und

MNudeln und Fomanes co mit Mandeln Schalotten schupfTNudeln

Hotel-Rest. Krone Unterstraf3, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich

2.3.3. Bei der dritten Stufe werden nun weder Systeme, Umgebungen noch
Nachbarschaften differenziert, bei den folgenden Menu-Beschreibungen
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handelt es sich nicht um solche, sondern entweder um die iconische Be-
schreibung der Tatigkeit des Koches bei der Zubereitung des Menus

Menu 26 / Gebackener Beinschinken
Gebackener Beinschinken 150g, garniert mit Orangen, glasiert mit Rohzucker,
Senf und Bourbonglasur, Honig, Kartoffelsalat,
Rieblisalat, Gurkensalat, Maissalat, Bohnensalat,
ausgarniert mit Tomatenschnitz, Spargelspitzen, Essiggurken, Ei,
Kopfsalat, Peterl
Beillage: Brot oder Brotl, Senf CHF 28.00

Verjus, Arlesheim
oder aber direkt um Rezepte aus Kochbtichern.

Menu 30 / Kalbsbraten
Man reibt bratfertig hergenichtetes Fleisch mit Schweinsbraten oder Pfeffer und Salz ein,
gibt es in die heisse nach Bauernart Schweinsbraten Schmorpfanne (Braisiére) und
ldsst es beidseitig hellbraun braten, dann gibt man die Braisiére und
lé=st es beidseitig hellbraun braten.
Dann gibt man die mageren Speckwiirfeli zum Fleisch, |dsst sie kurz mit braten,
und gibt dann die Zwiebeln dazu.
Die Karottenwiirfel dazugeben und alles ca. 1 Stunde
langsam garen.
Die Ganzen mitgeschmorten Beillagen werden zuletzt Gber das angerichtete,

tranchierte Fleisch gegeben.

Als Beilage Peterli und dazu: Mudeln in Butter und Gemdsegarnitur
Mit Kalbsfleisch CHF 39.00

Verjus, Arlesheim
Literatur

Toth, Alfred, Nachbarschaften von Systemen und Umgebungen I[-II. In:
Electronic Journal for Mathematical Semotics, 2015a

Toth, Alfred, Iterierbarkeit von Nachbarschaftsrelationen. In: Electronic
Journal for Mathematical Semotics, 2015b
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Umgebungen und Nachbarschaften bei Menus

1. Bekanntlich wird in der allgemeinen Objekttheorie (Ontik) ein allgemeines
System durch

S* =[S, U]

definiert (vgl. Toth 2012). Speziell zu Speisen (Menus) hatten wir kiirzlich in
Toth (20144, b) Modifikationen von S* bestimmt. Fiir jedes Objekt () € S gilt

=[x, w,Yy,—, <] mit w € {adessiv, exessiv, inessiv},

z.B. kann bei Speisen das Objekt Kise adessiv sein (etwa bei einer Kaise-
schnitte), exessiv (etwa bei einer Kdsewdhe), oder inessiv (etwa bei einem
Kéaseteller). Bereits in Toth (2014a) hatten wir ferner zwischen obligatorischen
und nicht-obligatorischen Beilagen, d.h.Umgebungen bei Menus hingewiesen
(z.B. ein im Menu|preis] eingeschlossener Beilagensalat vs. ein separat zu
bezahlender optionaler Salat). Da sich gerade in jlingster Zeit in der "Textsorte"
Menukarten die Unsitte verbreitet, Umgebungen und Nachbarschaften zu
verwechseln, sei einmal mehr darauf hingewiesen, dafd zwischen beiden ein
fundamentaler Unterschied besteht, insofern

x € U(x),

aber

X € N(x)

gilt.

2.1. Obligatorische Umgebungen

Obligatorische Umgebungen sind solche, deren Relation zu ihren Systemen
intrinsisch sind. Die beiden Beispiele in 2.1.1. mif3achten dies, insofern sie
obligatorische Umgebungen extrinsisch behandeln.

2.1.1. @-Relation

Im folgenden Beispiel ist der "Zitronenschnitz" obligatorisch zu allen panierten
Schnitzeln.
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Tagesmenuplan
Cafeteria Zentralbibliothek
Montag, 18. August 2014

Tagesmenii

Pouletschnitzel
Zitronenschnitz
Country Cuts
Broccoli

Im nachsten Beispiel ist zwar (urspriinglich) nicht die Mayonnaise, aber der
Ketchup obligatorisch zu Pommes frites.

Knuspriger Schweinebauch
Pommes Frites
Ketchup/Mayonnaise
Speck Bohnen

Dagegen liegt korrekte intrinsische Behandlung obligatorischer Umgebung vor
im nachsten Beispiel.

2.1.2. DAZU-Relation

Tagessuppe, Pasta mit Polpetti ,Napoli” in fruchtiger Tomatenpaprika-
sauce, dazu frisch geriebener Parmesan

Interspar-Rest., Wien, 20.8.2014

2.2. Nicht-obligatorische Umgebungen

Entsprechend der Definition obligatorischer Umgebungen sind nicht-obligato-
rische Umgebungen solche, die in extrinsischer Umgebung zu ihren Systemen
stehen. Hier sind drei relationale Typen zu unterscheiden.
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2.2.1. @-Relation

Streng genommen sind solche @-Relationen ebenfalls inkorrekt, da sie nicht
klar machen, dafd die "kornige Senfsauce" nicht eine unter den drei aufgeliste-
ten Umgebungen ist, sondern enger zum Rindshackbraten gehért. Formal
gesehen haben wir hier also nicht S* =[S, Uy, Uz, Uz] vor uns, sondern S* = [[S,
U1] Uz, Uz], denn die Lyonerkartoffeln und das bunte Gemiise sind andererseits
unabhangig voneinander.

Tagesmeniliplan
UZH Zentrum Obere Mensa B
Montag, 18. August 2014

Fleisch-Menu

Rindshackbraten
kkomige Senfsauce
Lyoner Kartoffeln
buntes Gemise

UZH Zentrum, Obere Mensa B, 19.8.2014

2.2.2. MIT-Relation

Tagessuppe,
Karfiol mit Schinken und Kiisesauce iberbacken, dazu Kriuterkartoffeln

Rest. Hollerei, Hollergasse 9, 1150 Wien

2.2.3. AN-Relation

Hausgemachte Cavatelli alla salsiccia

an Tomatensauce mit Cherrytomaten und
italienischer Wurst
25.50

Rest. Taverna da Angelo, Badenerstr. 275, 8003 Ziirich

Zu den letzten beiden Beispielen ist zu sagen, dafd im Deutschen eine chroni-
sche Verwirrung dariiber besteht, ob Teigwaren mit oder an einer Sauce
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serviert werden. Im Italienischen wiirde "pasta con funghi” bedeuten, daf3 sich
die Pilze neben der Pasta befinden (Umgebung), wahrend "pasta ai funghi”
bedeutet, daf3 sie sich auf ihnen befindet bzw. mit ihnen vermengt sind (Nach-
barschaft).

2.3. Nachbarschaften
2.3.1. IN-Relation

Vollig korrekt ist die IN-Relation bei der folgenden Nachbarschaft zwischen der
Sellerie und dem Sesammantel.

Vegimenii

Selleriescheiben
im Sesammantel

Estragonsauce
Fusilli

Erbosen und Karotten

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich, 18.8.2014
2.3.2. MIT-Relation

Dagegen liegt eine Ubernahme der sonst fiir Umgebungen (vgl. 2.2.2.) und nicht
fiir Nachbarschaften verwandten MIT-Relation im nachstehenden Fall vor.

Tortelloni
mit Spinat und Ruccola
Tomatensauce
Menusalat

Cafeteria, Zentrum fiir Zahnmedizin, Plattenstr. 11, 8032 Ziirich, 18.8.2014

Wiirde hier nicht der, tibrigens ontische, d.h. nicht semiotische Kontext (und
damit letztlich die Erfahrung von Essenden) nahelegen, daf3 sich der Spinat und
der Rucola nicht etwa neben den Tortelloni befinden (Umgebungen), sondern
dafy diese mit ihnen gefiillt sind (Nachbarschaften), ware dieses Beispiel
ebenfalls inkorrekt. Bei einer nicht-disambiguierten Interpretation dieses
Menus wiirde dann weiter der Eindruck entstehen, die Tomatensauce sei die
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Umgebung des Spinats und des Rucolas, d.h. von zwei Umgebungen, und nicht
diejenige der mit Spinat und Rucola gefillten Tortelloni, d.h. von zwei Nachbar-
schaften des Systems.

Literatur
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Thematische Halboffenheit (bei Speisen)

1. Zur allgemeinen Objekttheorie vgl. Toth (2012, 2013, 20144, mit weit. Lit.),
zur Definition von ontischer Halboffenheit vgl. Toth (2014b-d) und zur
Anwendung der Ontik auf Speisen vgl. zuletzt Toth (2014e). Unter themati-
scher Halboffenheit, im folgenden speziell auf Speisen angwandt, wird die
Moglichkeit der Substituierbarkeit bestimmter Zutaten oder Beilagen ver-
standen. Diese kdnnen also relativ zum System, zu dem sie gehoren, in allen
drei ontischen Lagerelationen, d.h. exessiv, adessiv oder inessiv, auftreten. An-
ders herum ausgedriickt: Die systemtheoretische Eigenschaft der thematischen
Halboffenheit ermdglicht die Variabilitit der im folgenden préasentierten
Speisen-Objekte.

2.1. Exessive Halboffenheit (S = Kase)

Kase-Wahe

Kase-Zwiebel-Wihe
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Zwiebelwahe (sog. Badischer Zwiebelkuchen, mit Schmand, ohne Kase)

2.2. Adessive Halboffenheit (S = Kise)

Croque Madame
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2.3. Inessive Halboffenheit (S = Fisch)

Fischfilet mit Reis

Fischfilet mit Salat
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Ontische Transformationen bei Speisen

1. Mit Hilfe der auf ontisch-semiotischer Isomorphie basierenden Ontotopo-
logie (vgl. Toth 2015a, b) kann man nicht nur alle Objekte auf 150 ontische
Invarianten zurtickfiihren, sondern zusitzlich die kategorietheoretischen
Transformationen zwischen Paaren von Objekten formal exakt definieren. Im
folgenden sei dies anhand von thematischen Objekten bei Speisen aufgezeigt.

2.1. Pizza und Calzone

<3.2.3>u - <3.33>s = <id3, B, id3>u-s
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2.2. Spaghetti mit Sauce

T HF

<3.2.3>u - <2.2.1>Rg[sy = <f3°, id2, a°B°>u- r[su]
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2.3. Pommes frites mit Ketchup

L O

<3.2.3>y - <3.33>y = <ids, B, id3>u
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2.4. Eiscoupe mit Bisquit

A

<3.2.3>y - <2.2.3>gpsy = <f3°, idz, id3>u- rs,u]

Literatur
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Hybriditdt bei Speisen

1. Unter hybriden Systemen verstehen wir bekanntlich (vgl. Toth 2015) solche,
die Amalgamationen aus verschiedenen thematischen Systemen darstellen, d.h.
es handelt sich um einen neuen Begriff der Objektsemantik als Teil der Ontik.
Bei Speisen bedeutet Hybriditit im wesentlichen, dafd sie unefsbare
Bestandteile enthalten. Diese konnen, wie im folgenden gezeigt wird, in allen
drei ontischen Lagerelationen erscheinen.

2.1. Exessive Hybriditat

Plastikkonig im Dreikonigskuchen.

2.2. Adessive Hybriditat

Eisbecher (Coupe) mit China-Schirmchen
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2.3. Inessive Hybriditat

Afrikanisches Fleischgericht mit nicht-ef3barer Blumendekoration
Literatur

Toth, Alfred, Hybride Systeme. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics 2015
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Subkategorisierung von Nachbarschafts- und Umgebungsrelationen von Menus

1. Im folgenden gehen wir aus von der in Toth (2016a) neu definierten
allgemeinen Systemrelation

S*= (5N, U),

deren Teilrelationen, System S, Nachbarschaft N und Umgebung U, durch das
folgende ontische Modell beinahe in selbsterklarender Weise illustriert werden

Bratwurst (S), Zwiebelsauce (N) und Roschti (U)

und wenden die neuen ontischen Operatoren N und U auf sich selbst an, so daf}
also vier neue ontische Subkategorien entstehen (vgl. Toith 2016b). Diese
werden im folgenden durch ontische Modelle anhand wiederum von Menus
illustriert.

2.1. Nachbarschaften
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2.1.1.N(S)

Suppe oder Salat
grillierte Lachsfilet mit Sweet-Chillisauce
Trockenreis
Blattspinat
Fr. 23.50

Rest. Oase, Alterszentrum, Freiestr. 71, 8032 Ziirich

Die Sweet-Chilisauce gehort zum Lachsfilet und weder zum Trockenreise, noch
zum Blattspinat.

2.1.2.N(U)

Suppe oder Salat
Hirschgeschnetzeltes "Mirza"
Spatzli
Rotkraut mit Marroni
Fr:.22.50

Rest. Oase, Alterszentrum, Freiestr. 71, 8032 Ziirich

Die Marroni sind eine Nachbarschaft des Rotkrautes, also einer Umgebung.
2.2.Umgebungen

2.2.1.U(S)

Suppe oder Salat
Paniertes Schweinsschnitzel

Pommes frites
Erbsli & Riebli

Fr. 20.50

Rest. Oase, Alterszentrum, Freiestr. 71, 8032 Ziirich
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Die Pommes frites und die Erbsli und Riiebli sind Umgebungen des Systems,
d.h. des Schweinsschnitzels.

2.2.2.U(U)

Suppe oder Salat
Glasierter Kalbsschulterbraten
Kiirbis-Kartoffel-Gratin

Zucchetti mit Krauter
Fr. 22.50

Rest. Oase, Alterszentrum, Freiestr. 71, 8032 Ziirich

Obwohl sowohl der Kiirbis-Kartoffel-Gratin als auch die Zucchetti mit Krautern
beide Umgebungen des Systems, des Kalbsschulterbratens, sind, besteht zwi-
schen den beiden Umgebungen kein nachbarschaftliches Verhaltnis, d.h. sie
sind nicht nur relativ zu ihrem gemeinsamen Referenzsystem, sondern auch
relativ zu einander Umgebungen.

Literatur
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MIT-Relationen, Nachbarschaften und Umgebungen

1. Das metasemiotische System der deutschen Sprache unterscheidet zwei
hauptsachliche Verwendungen, d.h. pragmatische Relationen, der Praposition
mit: die komitative ("zusammen mit") und die instrumentale ("mit Hilfe von").
Wegen der schon in friheren Arbeiten zur allgemeinen Objekttheorie und
Semiotik aufgewiesenen Korrespondenzen zwischen Ontik, Semiotik und
Metasemiotik (vgl. zuletzt Toth 2014), 1413t sich die MIT-Relation jedoch auch
systemtheoretisch prazisieren.

2.1. Nachbarschaften
2.1.1.N(S)
2.1.1.1. Adessivitit

Im folgenden Beispiel ist der Fleischkdse das System, die dazu thematisch
passende Bratensauce ist keine Umgebung, sondern eine Nachbarschaft, und
zwar eine adessive, weil sie entweder Uber den Fleischkdse gegossen oder
dieser auf ihr als einem sog. "Spiegel" angerichtet wird.

Meni 1 CHF 19.00
Fleischk&se mit Bratensauce

Bratkartoffeln und Spinat

2.1.1.2. Exessivitat

Im folgenden Beispiel betrifft die MIT-Relation jedoch keine Beilage, d.h. kein
Etwas, das adessiv neben das System gelegt wird, sondern der Rucola ist die
Fiillung, d.h. er steht in exessiver Relation zum System.

Meni 2 (Veqi) CHF 18.50
Ravioli gefullt mit Rucola an brauner
Butter und Parmesanspé&ne
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2.1.2.N(U(S))

Nicht nur Systeme, sondern selbst die Umgebungen von Systemen kénnen
Nachbarschaftsrelationen eingehen. Im nachsten Beispiel referiert die MIT-
Relation auf die Krauterrahmsauce, d.h. eine Umgebung des Systems der Penne,
denn Peperonistreifen, Zucchetti und getrocknete Tomaten bilden eine Sub-
Umgebung der Krauterrahmsauce als Umgebung zum System der Penne.

Meni 2 (Vegi) CHF 18.50
Penne an feiner Krauterrahmsauce
mit Peperonistreifen, Zucchetti und
getrockneten Tomaten

In diesen Fallen konkurriert die MIT-Relation mit einer (v.a. nach ital. Vorbild
verwendeten, vgl. Spaghetti ai funghi vs. *con funghi) AN-Relation, wie im
nachstehenden Beispiel. Dieses ist tibrigens gleichzeitig eine Null-Variante der
exessiven Mitrelation in 2.1.1.2. , denn anstatt "Ricotta-Spinat-Cannelloni”
hatte der Kiichenchef schreiben konnen: Cannelloni (gefiillt) mit Ricotta und
Spinat.

Meni 2 (Vegi) CHF 18.50
Ricotta — Spinat — Cannelloni

an Tomatensauce

gratiniert mit Kése

2.1.2.N(5%)

Obwohl man Frucht-, Gemiise- und Kasekuchen, sog. Fladen oder Wahen, wenn
sie als Menus fungieren, kaum ohne Beilagen serviert, so konnen diese
thematischen Objekte - im Gegensatz zu allen bisher behandelten Systemen -
problemlos ohne Umgebungen, d.h. Beilagen, auftreten. Systemtheoretisch
bedeutet dies, dafd hier S und S* =[S, U], da U = @ ist, koinzidieren.

Menu 2 (Veqi) CHF 18.50
K&asewahe mit Tomatensalat und
Krauterhuttenksse

(Alle Beispiele: Rest. Hans im Gluick, Graswinkelstr. 54, 8302 Kloten.)
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2.2. Umgebungen

Geht man nicht von Menus aus, wo Systeme bereits mit Beilagen, die, wie in 2.1.
gezeigt, entweder als Nachbarschaften oder als Umgebungen der Systeme
fungieren konnen, kombiniert sind, sondern wird es dem Gast, z.B. bei Busi-
nesslunches oder Menuvorschlagen fiir Gesellschaften, iiberlassen, frei zwi-
schen den Kategorien Vor-, Haupt- und Nachspeisen (evtl. mit weiteren Sub-
kategorien) zu wahlen, so stellen diese Kategorien relativ zueinander Umge-
bungen dar. Allerdings ist die Arbitraritait der Kombination bekanntlich
beschrankt. Z.B. wird kaum jemand Spaghetti mit Kartoffelsalat oder Fisch mit
Birchermiiesli kombinieren. Systemtheoretisch bedeutet das, dafy nach der
Wahl eines Systems aus einer der Kategorien die Objekte der tibrigen Katego-
rien, d.h. die Beilagen, genau dann in Nachbarschaft zum gewdhlten System
stehen, wenn sie thematisch sind, d.h. "zusammenpassen”, und also genau dann
in Umgebung zum gewahlten System stehen, wenn sie nicht-thematisch sind,
d.h. nicht zusammenpassen.

2.2.1. Systeme

2.2.2. Nachbarschaften und Umgebungen

d Dadatrmes ' ~rr=hr
i = en’ d — 3| | )

(Beispiele aus: thecatering.ch)
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Beispiel fiir Nachbarschaft:
Kalbsbratwurst mit Kartoffeltaler
Beispiel fiir Umgebung:
Kalbsbratwurst mit Pilafreis.
Literatur

Toth, Alfred, Thematische Nachbarschaft und Umgebung. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2014a

Toth, Alfred, Umgebungen und Nachbarschaften bei Menus. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2014b

Toth, Alfred, Ontische Konnexe und Kontexte bei Menus. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics, 2014c

285



Thematische Vermittlung, ontische und thematische Objektabhangigkeit
1. Zur Einleitung vgl. Toth (2014).
2.1. 0-seitige thematische Objektabhangigkeit

Im folgenden Beispiel liegt zwar eine 2-seitige Objektabhangigkeit zwischen
Teller und Inhalt vor, allerdings nur aus dem trivialen Grunde, da der erstere
ein exessives Objekt (Tucholsky beriihmter "Platzhalter des Nichts") ist. Ferner

liegt eine 2-seitige Relation zwischen Vermitteltheit und Vermittlung vor,
insofern der Inhalt durch den Teller vermittelt ist und der letztere somit
vermittelnd fungiert.

Rest da Pippo, Herdernstr. 56, 8004 Ziirich

Hingegen liegt thematische Unabhangigkeit zwischen dem Pastagericht und
dem Teller vor, da dieser innerhalb der Subkategorie der exessiven Teller z.B.
auch fiir bestimmte Suppengerichte oder selbst fiir Salate usw. (in Bayern auch
fur Tellersiilze) verwendet werden kann.
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Rest. Schlachthof, Herdernstr. 59, 8004 Ziirich
2.2. 1-seitige thematische Objektabhangigkeit

Das nachste Beispiel einer Menukarte auf dem Stammtisch stellt eine 1-seitige
ontische Objektabhdngigkeit zwischen den beiden Objekten dar, obwohl
wiederum eines das andere vermittelt.

Rest. Rosenburg, Badenerstr. 287, 8003 Ziirich

Die Menukarte im Stinder ist ohne den Tisch als Unterlage sinnlos, die
Umkehrung gilt hingegen nicht. Indessen liegt in diesem Fall auch 1-seitige
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thematische Objektabhdngigkeit vor, insofern die Menukarte auf irgendeinem
Tisch stehen mufs, allerdings jedoch (und meistens) nicht gerade auf dem
Stammtisch.

Rest. Hardhof, Badenerstr. 344, 8004 Zirich
2.3. 2-seitige thematische Objektabhangigkeit

Ein Beispiel fiir perfekte Korrespondenz zwischen Vermitteltheit und Vermit-
telndheit sowie 2-seitiger ontischer und thematischer Objektabhdngigkeit zeigt
das folgende Bild.

Militarstr. 22, 8004 Zirich
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Die flachen Teller stehen in thematischer Objektabhdngigkeit mit ihrem Inhalt
wie es das aus Gabel und Messer bestehende Paarobjekt (die selbst ontisch und
thematisch 2-seitig objektabhdngig sind) mit dem Objektpaar, bestehend aus
Teller und Inhalt, tun. (Leider gilt dies nicht fiir das Paarobjekt Glas und Inhalt,
denn dieses steht in thematischer Objektunabhangigkeit zum Spargelgericht,
da man (auch zu griinen) Spargeln keinen Rotwein trinkt.

Literatur
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System-Umgebungs-Rand-Transgressionen

1. In Toth (2014) wurden folgende Satze der ontisch-semiotischen Isomorphie
aufgestellt.

SATZ 1: Semiotische Drittheit korrespondiert keinem der ontischen Haupttypen,
und semiotische Zweitheit nur dann, wenn sie in Kombination mit semiotischer
Erstheit auftritt.

LEMMA 1: Da semiotische Drittheit keinem ontischen Strukturtyp Kkorre-
spondiert, sind die entsprechenden Teilsysteme relativ zu ihren Referenz-
systemen ontotopologisch abgeschlossen.

LEMMA 2: Die ontischen Korrespondenzen aller Subzeichen, welche semio-
tische Drittheit enthalten, sind relativ zu den Strukturtypen weder einfach
noch kombiniert, sondern aus ihnen zusammengesetzt, d.h. relativ zum
System-Umgebungs-Rand ontotopologisch diskonnex.

SATZ 2: Reine semiotische Zweitheit ist ontotopologisch konnex und stellt eine
Transgression des System-Umgebungs-Randes dar.

2. Da Satz 2 keine Restriktionen relativ zu ontotopologischer Offenheit bzw.
Abgeschlossenheit von transgressiven Teilsystemen macht, ergeben sich fiir

[S(ad), U(ad)] = <2.2>

zwei mogliche Strukturtypen.

T+ H k-
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Zeughausstr. 43, 4052 Basel

—

Kienastenwiesweg 42, 8053 Ziirich
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Dieser verdoppelte, auf die ontische Korrespondenz der genuinen semioti-
schen Zweitheit beschrankte Strukturtyp tritt nicht nur bei architektonischen
Systemen auf. Im ersten Beispiel ist ein in sich abgeschlossenes Teilsystem, die
Waffel, so in den Eisbecher (Coupe) hineingesteckt, dafd System-Umgebungs-
Transgression vorliegt.

Im zweiten Beispiel liegen die gleichen Verhdltnisse vor wie im ersten, aufser,
daf? die Pilzsauce in offenes Teilsystem darstellt.
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3. Diese Doppeltheit des dem semiotischen Index <2.2> korrespondierenden
ontischen Strukturtyps bewirkt nun die metasemiotische Konversion von
System und Umgebung, bedingt durch die Offenheit-Abgeschlossenheits-Dif-
ferenz transgressiver Teilsysteme, denn diese ist im Gegensatz zum ontisch-
semiotischen Strukturtyp

[S(ex), U(ex)] = <1.1>

4 L [T

relativ zum System-Umgebungsrand spiegelsymmetrisch; vgl. die beiden fol-
genden Beispiele von Tagesmenus und die an sie angelehnten Illustrationen.

Meni 1 CHF 19.00
Hackbraten an Pilzrahmsauce
mit Nudeln und Gemuse

Mensa Universitat Zirich, 28.1.2015

In diesem ersten Fall ist also der Hackbraten das System und die Pilzsauce
dessen Umgebung.
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Dienstag
Tagessuppe: Zucchinicremesuppe

Menii I: Champignonsauce mit Semmelknodel

Rest. Petrus Paulus-Stuben, Wien, 27.1.2015

In diesem zweiten Fall ist hingegen die Pilzsauce das System, und die Knddel
sind dessen Umgebung.

Literatur
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Namen mit prozessualer Referenz

1. Man kann, sowohl angesichts linguistischer Forschungen zu Referenzpro-
blemen als auch angesichts logischer Studien zu "Namen", nicht genug betonen:
Jeder Name ist im semiotischen Sinne eines Zeichen, aber die Umkehrung
dieses Satzes gilt nicht (vgl. Toth 20144, b). Namen verhalten sich in vielfacher
Hinsicht starker wie Objekte als wie Zeichen. Dazu gehort vor allem die bei
ihnen teilweise hochgradig eingeschrankte oder sogar aufgehobene
Arbitraritat, aber dazu gehoren auch die Referenzobjekte von Namen selbst.
Obwohl auch Zeichen prozessuale Referenz haben konnen - dazu gehoren
trivialerweise alle "dynamischen" Verben, also solche, die Handlungen
denotieren -, gibt es eine Subkategorie von Namen, die thematisch auf Menu-
benennungen restringiert ist.

2.1. Einfache Namenreferenz

Diese betrifft die Zubereitungsart von Gerichten. Bemerkenswerterweise
konnen Namen wie "meuniere”, "Rossini" oder "siciliana" auch durch Zeichen
paraphrasiert werden, die Namen enthalten, allerdings sind diese Hybride von
Bezeichnungen und Benennungen in diesen Fallen prapositional oder post-
positional markiert, vgl. dt. "(auf) X-Art", franz. "a la (mode de) X", ung. X-an
(z.B. bedeutet magyar "ungarisch”, aber magyarosan "auf ungarische Art"),
worin X jeweils der Name ist. Diese Namen zerfallen in zwei Subgruppen:
Internationale Namen der gastronomischen Fachsprache einerseits und mehr
oder minder ad hoc gebildete Namen des Koches bzw. solche, die auf das

betreffende Restaurant beschriankt sind.

2.1.1. Internationale Namen

Tagessuppe, 2 Stiick gegrillte
Forellenfilets , Mullerin Art”

mit Petersilienkartoffeln und
Buttergemuse -
s - €990

Interspar-Menuplan (Woche ab 10.2.2015)
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2.1.2. Ad hoc-Namen

In solchen Fillen missen die Benennungsfunktionen der Namen expliziert
werden, wie im folgenden Fall mit der Namensparaphrase in Parenthese.

Zwetschgen Alt Fry Rhatia
(Zimtglace mit warmen Zwetschgen)

Rest. Marsol, SifSwinkelgasse 25, 7001 Chur
2.2. Zusammengesetzte Namenreferenz

Da ein Gericht selbstverstandlich nicht gleichzeitig nach zwei verschiedenen
Zubereitungsarten hergestellt und somit auch nicht danach benannt sein kann,
impliziert die Verwendung mehrfacher Namen automatisch differentielle
Namenreferenz.

2.2.1. Im folgenden Beispiel referiert der erste Name "Wachauer" entweder auf
die Zubereitungsart (prozessuale Referenz) oder auf die Herkunft des Systems
des Menus, d.h. der Beuschel (direktionale Referenz). Dagegen referiert der
zweite Name "Veltliner" auf die Grundsubstanz der primdaren Umgebung des
Systems, d.h. die Sauce, die aus Veltliner Wein besteht (direktionale oder
sortige Referenz).

Tagessuppe,
Wachauer Veltliner Kalbsrahmbeuschel mit Semmelkngdel
ACG,LM

Interspar-Menuplan (Woche ab 10.2.2015)

2.2.2. Ein ahnlicher Fall liegt im folgenden Beispiel vor, in dem "Swiss Cheese"
nicht direktionale, sondern sortige Referenz aufweist, wahrend der Marken-
name "Finlandia" nicht nur auf das Markenprodukt referiert, sondern, da dieser
"Swiss Cheese" in Finnland hergestellt wurde, auch direktionale Referenz hat.
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2.2.3. Sonderfalle stellen Namen bei Menus wie dem folgenden dar.

Spezial Olma—Bratwurst vom Metzger Forster, Amegg
Knusperrosti und Zwiebelsauce

Gaststuben Zum Schlossli, Zeughausgasse 17, 9000 St. Gallen

Hier referiert "Olma-Bratwurst"”, d.h. eine Namendetermination eines Zeichens,
auf die spezielle Sortigkeit der Bratwurst, in referentiellem Kontrast zur
"Kinderfest-Bratwurst". Dagegen referiert "vom Metzger Forster, Arnegg"
direktional gleichzeitig auf den Herkunfts-Ort und das Hersteller-Subjekt des
Referenzobjektes der Namen-Zeichen-Kombination. Es liegt jedoch im zweiten
gegeniiber dem ersten Fall keine prozessuale Zubereitungsreferenz vor, denn
die Herstellung einer Olma-Bratwurst ist invariabel und fernerhin, wie das
deutsche Bier, durch ein Reinheitsgebot kodifiziert.
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Objektsemantische Lagerelationsabhingigkeit

1. Wie bereits in der Vorgangerarbeit (vgl. Toth 2015), zeigen wir hier die
semantische Objektabhdngigkeit von Objektinvarianten (vgl. Toth 2013) am
Beispiel von Menus, da sich bei diesen eine Variabilitit findet, die man bei
anderen System kaum oder gar nicht findet.

2.1. Eine Bratwurst in der Art der St. Galler Bratwurst wird nie einer ihrer Um-
gegungen superponiert, im folgenden Bild also weder der gebundenen
Zwiebelsauce noch den Pommes frites. (Allerdings kann in diesem Fall die
Sauce als Umgebung optionalerweise dem System superponiert werden.)

Da vielfach behauptet wird, die Bratwurst fungiere in solchen Fillen als eine
Art von ontischem Damm, um ein Aufweichen der Pommes durch die Sauce zu
verhindern, sei anhand des folgenden Beispiels gezeigt, dafd das Verbot der
Superposition auch dann gilt, wenn keine Sauce als Umgebung vorliegt.
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2.2. Ganz anders verhalt es sich aber mit Blut- und Leberwiirsten. Diese konnen
entweder ihren Umgebungen juxtaponiert
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2.3. Nochmals anders liegt der Fall bei Wiirsten, die obligatorisch und also nicht
wie diejenigen in 2.1. und 2.2. optional mit 2 Umgebungen kombiniert werden.
Beim Papet vaudois wird das System dann seiner Umgebung obligatorisch
superponiert, wenn beide Umgebungen in wechselseitiger exessiver
Lagerelation stehen, d.h. wenn Lauch und Kartoffeln ineinander gemischt als
dergestalt komplexe Umgebung auftreten.

Stehen die Umgebungen jedoch in adessiver Lagerelation zueinander, dann
wird obligatorisch das System des Papet dem Lauchgemiise und nicht den
Kartoffeln superponiert.

Wie man erkennt, ist also die Lagerelation nicht nur der Systeme, sondern auch
ihrer Umgebungen semantisch sowohl vom System als auch, im Falle von 2
Umgebungen, von der jeweils anderen Umgebung objektabhdngig. In anderen
Worten: Im den hier untersuchten, maximal 3-teiligen Systemen der Form $* =
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[S, Uy, Uz] stehen alle drei Relata in objektsemantischer Abhangigkeit vonein-

ander.
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Thematische und nicht-thematische Folgen

1. Mathematische Folgen, wie z.B. die Folge der Primzahlen P = {2, 3, 5, 7, 11,
...}, enthalten Objekte, die rein quantitativ und also paarweise qualitativ nicht
differenzierbar und somit auch objektsemantisch nicht-relevant sind (vgl. Toth
2015). Allerdings kann die Differenz zwischen verschiedenen quantitativen
Folgen sehr wohl objektsemantisch relevant sein, vgl. z.B. die Folge der
Primzahlen mit der Folge der Peanozahlen N = {1, 2, 3, ...} oder die Differen-
zierung zwischen thematisch verschiedenen Primzahlen, etwa die Folge der
Mersennezahlen M = {0, 1, 2, 3, 15} und die Folge der Fibonaccizahlen F = {2,
3,5,13,..}

2. Bei naturgemafs qualitativen Objekten, Teilsystemen und Systemen ist somit
zwischen zwei Formen von objektsemantischer Relevanz zu unterscheiden: 1.
derjenigen zwischen Paaren von Objekten und 2. derjenigen zwischen Folgen
von Objekten. Wir zeigen dies im folgenden anhand von Menus (vgl. zuletzt
Toth 20154, b).

2.1. Die folgenden Tagesmenus stehen als Systeme S1* = [S, Uy, U, ..., Un] in
paarweiser thematischer, d.h. objektsemantischer Differenz. Wie viele Tages-
menus ein Restaurant anbietet, ist ontisch arbitrar, die Relationen zwischen
den S und den U innerhalb jedes Si* ist restringiert arbitrar (z.B. serviert man
zu Fisch keine Nudeln). Wesentlich ist aber, dafd kein S oder U; € Si* austausch-
bar ist (es sei denn, diese Moglichkeit sei ausdriicklich erwahnt), d.h. die
einzelnen Si* sind relativ zu ihren Teilrelationen konstant.

Menu 1
Zuri-Krebs

serviert mit Pommes frites
cHF 14.80

Menu 2
Crevetten-Spiess vom Grill
an einer Rotweinsauce

serviert mit Kartoffelstock und Gemuse
cHF 18.50
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Menu 3
Jagertoast
an gemischter Pilzrahmsauce cHr 14.80

Menu 4
Schweinsbraten an Rotweinsauce

serviert mit Nudeln und Gemuse
CHFE 19.80

Rest. Johanniter, Niederdorfstr. 70, 8001 Ziirich

2.2. Bei mehrgingigen Menus hingegen kann die Option thematisch relevanter
Austauschbarkeit auftreten. Diese betrifft im folgenden Fall lediglich die
Teilsysteme von S** = { S1*, .., Sv*}, d.h. weder gibt es eine Menge austausch-
barer Si** (d.h. es gibt nur 1 Tagesmenu), noch konnen alle Teilsysteme eines
Si* ausgetauscht werden. In unserem Fall betrifft die semantisch relevante
Optionalitat die Differenz zwischen Suppe und Salat.

Montag Dienstag
23.02.2015 24.02.2015
Zuccheltisuppe selleriecrémesuppe mit
mit Thymianrahm weissem Portwein & Apfelwirfeli
ooer oder
Markifrischer Blattsalat Markffrischer Blattsalat
mit Hausdressing mit Hausdressing

Schweins-Kotelette unter der
Domfrichte-Kruste an Rosmarinjus
mit Mascarpone-Polenta & Bohne

Kalbsfrikazzee mit
Austernpilzen, Weisswein-Rizoto
& gediinsteten Kefen

Rest. Sternen Oerlikon, Schaffhauserstr. 335, 8050 Ziirich

2.3. Bei mehrgangigen Menus, welche erst von einer bestimmten Anzahl von
Subjekten (Gasten) an gekocht werden, d.h. Bankettmenus oder bankettartige
Menus, sind schliefilich auch die Si** selbst austauschbar. Wahrend die Anzahl
der Tagesmenus, wie in 2.1. festgestellt, ontisch arbitrar ist, ist jedoch die
Anzahl der Teilsysteme von Si**, d.h. die Anzahl von S;*, restringiert. i gehort
meistens einem Intervall von 3 bis maximal 6 sog. Gingen an.
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4 GanG MENU — FiscH unD GEMUSE
Im Haus marinierter Graved Lachs
Toast und Butter
————

Kraftbrithe mit Fladli
e
Reich garnierter Gemiiseteller
Kartoffelkroketten
e

Mandelk&rbli Surprise

5 Ganc MENUS
SEEZUNGE & ROASTBEEF
Kraftbrithe mit Sherry

———
Pochierte Seezungenfilets
mit Champignons und Crevetten, Rels
i R

Fantasiesalat
R

Herrlich rosa gebratenes Roastbeef mit
Café de Paris und Béarnaise Sauce
Kartoffelgratin
Gemiseheilage

g —
Frische Sorbets mit
feinen Friichten

6 GanG MENU

Hausgemachtes Rauchlachsmousse
Toast und Butter

g —

Krafthrithe mit Gemusestreifen
LT

Blatterteiggeback mit Lauchrahmgemiise

und Berner Zungenwurst
ok d—

Perlhuhnbrust mit feiner Orangensauce
oder
Am Stiick gebratenes Rindsfilet
Café de Paris und Béarnaise Sauce
Pommes Savoyard

Saisongemiise
—p—

Késeteller mit Berner Spezialitdten
g —

Rotweinbirnen mit Zimtglace
PERLHUHN CHF 79.50 ,fr RINDSFILET 99.50

4 GaNG MENU — SALAT UND FISCH

Saisonaler Fantasiesalat
st —

Gratinierter Fischragout

Gemilsereis
-
Feine Kdseauswahl
——
Hausgemachtes Karamelk&pfli

FORELLE & RINDSFILET

Gerauchertes Forellenfilet
Toast und Butter

L —el—

Kraftbrithe mit Eierstich

.

Fantasiesalat
e —

Gebratenes Rindsfilet mit
feiner Truffelsauce
Bratkartoffeln

Saisongemiise
-

Hausgemachtes Karamellkopfli
CHF 89.50/97.50

6 GANG MEND — GEMmIUSE UnND FIscH

Gemiseflan mit Krduter-Quarkdip

 —eme—
Kraftbriihe mit Fladli
e i—
Blatterteiggeback
mit Lauchrahm und Maorcheln
e
Eglifilets Millerinart mit Mandeln
Salzkartoffeln
Gemiiseschiffchen
R
Aromatischer Kaseteller
= —
Frische Saisonsorbets

Rest. Schonbiihl, Alte Bernstr. 11, 3322 Schonbiihl
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Zusammenfassend ist bei thematischen Folgen zwischen qualitativen Objekten,
Teilsystemen und Systemen zu unterscheiden, die von S iiber S* bis zu S$**
reichen, wobei die semantisch relevante Austauschbarkeit der Teilmengen
dieser 3-stufigen Systemhierarchie von dieser selbst abhangt, d.h. nicht-vorge-
geben und damit ontisch arbitrar ist.
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Objektsemantische Variation objektsyntaktisch konstanter Systeme

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Genauso, wie es
im metasemiotischen System der Linguistik objektsyntaktische Konstanz bei
objektsemantischer Variation gibt (z.B. bei den sog. semantischen Rollen, die
ein syntaktisches Subjekt kodieren kann), gibt es sie auch in einer Objektgram-
matik.

2. Alle im folgenden prasentierten Menus sind objektsyntaktisch konstant, aber
objektsemantisch different, wobei die Beispiele so ausgewahlt wurden, daf3 2.1.
bis 2.4. jeweils paarweise nicht-leere semantische Schnittmengen haben.
Hingegen sind die paarweisen Schnittmengen zwischen 2.5. mit allen Ubrigen
Beispielen leer.

2.1. Biindnerfleischteller

2.2. Bundnerteller

(Die Differenz zwischen 2.1. und 2.2. fiihrt bei Restaurant-Gasten oft zu Ver-
wechslungen.)
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2.3. Magyaros tal

Eine Art gemischter ungarischer Platte, hauptsachlich in Siebenbtirgen tiblich.
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2.5. Salatteller

Wie man sieht, liegt hier eine unvollstandige ontische Relation vor, insofern
zwar die Objektsyntax konstant und die Objektsemantik variabel ist, aber beide
von der Objektpragmatik voéllig unabhangig sind. Wie bereits in fritheren
Arbeiten vermutet, ist offenbar ontische Arbitraritit im Gegensatz zu
semiotischer Arbitraritat eine Funktion nicht der Semantik, sondern der
Syntax.
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Raumfeldvariationen bei Speisen

1. Das in Toth (2014) eingefiihrte Raumfeldmodell

i N h
La S Lo
f \Y g

darin S das System und U[S] = {V, N, Ly, Ly, (f, g h, 1)} ist (mit Vorfeld, Nachfeld,
den beiden Seitenfeldern sowie den vier transitorischen Ubereckabbildungen),
findet tiberall dort Anwendung, wo nicht nur ein Objekt, sondern auch dessen
Umgebung von Belang sind, also etwa auch bei Speisen, wo die Beilagen die
Funktion von Umgebungen tibernehmen. Im folgenden setzen wir U; € U[S], da
es bei Menus problematisch ist, die einzelnen Raumfelder zu unterscheiden.

2.1.S*=S

Birchermiuesli
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2.2.8* =S, Uy]

Waurstsalat mit Pommes frites

2.3.S* =S, Uy, Ug]

Wiener Schnitzel mit Pommes und Salatgarnitur
24.S*=1S, (Ue{f gh,i})]

Hier sind also nur transitorische Raumfelder mit Umgebungen Ui belegt.
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Zircher Geschnetzeltes mit Rosti(kiichlein)
2.5.8*=]S,{V,N, Ly L, (f g h,i)}]

Dieser Fall liegt, quasi trivialerweise, nur vor bei Gerichten im Reisring.

Riz Casimir
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Das Sextupel ontischer Einbettungsstrukturen

1. Wie in Toth (2015) gezeigt, fithrt die Anwendung der beiden dimensional
geschiedenen Einbettungsoperatoren En und Es nicht zu Strukturen, die nicht
bereits in der Anwendung von E auf L. = [0, 1] vorhanden sind, denn es gilt

T N-s

mit

Ti: Li—-L2 T2: Lz3—> L4
1l Lp—-La T2l: La—> L3,

d.h. es werden durch die Differenzierung von En und Es lediglich Strukturen
ausgetauscht. Allerdings erzeugt die kombinierte Anwendung von En und Es
insofern neue Strukturen, als Tableaux entstehen, die keine Leerstellen mehr

enthalten
{ [0, 1] 0 1
LiU L = =
[[0], [1]] 0 1
[1, 0] 0 1
L3U Ls = =
{ [[1], [0]] 0 1

Wie man sieht, sind die Ergebnisse jedoch in beiden moéglichen Fallen ambig,
denn es entstehen Koordinationen mit und ohne Einbettung jeder der beiden
Zahlen. Damit kann man neben dem Quadrupel von Strukturen, welches der
dimensional nicht-geschiedene Einbettungsoperator E erzeugt,

L1 = [0, [1]] Ls = [1, [0]]

E(L) = L2 =[[0], 1] Ls=1[[1], 0]
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die beiden weiteren Paare von dualen Strukturen unterscheiden, die durch L1
U Lz und durch L3 U L4 erzeugt werden. Die im folgenden fiir die sechs
Strukturen beigebrachten Beispiele sind Menus. Dabei wird 0 = System und 1
= Umgebung festgelegt.

2.1.[0, 1] x [1, 0]

Hier besteht zwischen S und U gegenseitig kein Abhdngigkeitsverhaltnis, d.h. es
liegt weder Sub-/Superordination noch Pra-/Postposition von S oder von U vor.

[zmir Kofte
2.2.10, [1]] x [[1], O]

Bei [0, [1]] ist die Umgebung vom System abhangig, so zwar, dafd die Umgebung
sekundar ist.

Soutzoukakia
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Bei [[1], 0] ist ebenfalls die Umgebung vom System abhéngig, allerdings so, daf3
die Umgebung primar ist.

Bolognese-Sauce
2.3.[1, [0]] x [[0], 1]

Bei [1, [0]] ist das System von der Umgebung abhangig, so zwar, daf$ die
Umgebung sekundar ist.

Karniyarik

Bei [[0], 1] ist ebenfalls die Umgebung vom System abhangig, allerdings so, daf3
die Umgebung primar ist.
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Toltott papria

2.4 [[0], [1]] < [[1], [0]]

Hier sind in beiden Fallen sowohl System als auch Umgebung voneinander
abhangig. Mit dieser Dualrelation kann man z.B. Schichtungsdifferenzen bei
Gerichten wie Lasagne, Moussakas, rakott krumpli, usw. unterscheiden.

Hachis parmentier
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S*-Permutationen und Lagerelationen

1. Die in Toth (2015) eingefiihrte triadische Systemrelation S* = [S, U, E] kann
in den permutierten 3! = 6 Relationen, d.h. als [S, U, E], [S, E, U], [U, S, E], [U, E,
S], [E, S, U] und [E, U, S] auftreten, damit tritt sie aber in einen ontischen
Zusammenhang mit den in Toth (2012) definierten drei Lagerelationen der
Exessivitat, Adessivitat und Inessivitat. Obwohl bei Systemen wie Menus wegen
der vegetarischen Optionen S und U austauschbar sind und wegen
weitgehender Freiheit in der Prasentation (anders also als z.B. bei Haus-
Systemen) S, U und E prinzipiell in allen drei Lagrelationen auftreten kénnen,
zeigt eine ontische Untersuchung, dafd de facto nur eine sehr restringierte
Menge von Kombinationen von S*-Permutationen und Lagerelationen tatsach-
lich realisiert werden.

2.1. Reis als Abschluf$ (E)

Als E kann Reise nur adessiv auftreten.

317



2.2. Reis als Umgebung (U)

Als Umgebung kann Reis ebenfalls nur adessiv auftreten. Das gilt sogar bei

pseudo-inessiven Timbales.

|

2.3. Reis als System

2.3.1.Im ersten Fall ist der Reis exessiv, allerdings bildet das Tragerobjekt der
Flillung einen Teil des Systems und fungiert somit nicht als Umgebung.
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2.3.2. Im zweiten Fall ist der Reis inessiv, allerdings mufd er dann exessive
Umgebungen besitzen.
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Proportion und Sattigung

1. Neben der fiir semiotische Sattigung verantwortlichen Stelligkeit der Rela-
tionen und dem Grad der Objektabhangigkeit der Relata (vgl. Toth 2015a), der
fiir ontische Sattigung verantwortlichen, als Objektsyntax fungierenden Ob-
jektadjunktion und der als Objektsemantik fungierenden Objektthematisation
(vgl. Toth 2015b) sowie der fiir systemische Sattigung verantwortlichen onto-
topologischen Dichte von $** = {[S*], U, E} (vgl. Toth 2015c) ist bei Systemen,
die keine Hauser, sondern z.B. Menus sind, wie im folgenden gezeigt wird, der
Grad der Sattigung von S* = [S, U, E] von derProportion der Relata von S*
funktional abhangig.

2.1. Untersattigte Menus

2.1.1. Absolute Untersattigung

2.1.2. Proportionale Untersattigung

Auch wenn haufig argumentiert wird, die Panade eines Cordon bleus sei eine
Art von Beilage, so daf auf die Beialge von Pommes frites verzichtet werden
konne, ist dies ein Irrtum, denn die Panade ist Hiille des Systems und daher
keine Umgebung. Das folgende Beispiel ist somit relativ zu U € S* untersattigt.
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2.2. Gesattigte Menus

Dagegen liegt im folgenden Falle eines sog. Jumbo-Cordon bleus zwar eine
grofde Portion, aber sowohl absolute als auch proportionale Sattigung vor.
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2.3. Ubersittigte Menus

2.3.1. Absolute Ubersattigung

2.3.2. Proportionale Ubersittigung

Im folgenden Fall liegt Ubersattigung relativ zu U € S* vor, also das konverse
Gegenstiick zum Beispiel in 2.1.2.

B

ILTEMPIO
I‘IZ [ R

WWW.IL-TEMPIO.CH

TEL. 044 559 44 77
Etzelstrasse 25 - 8800 Thalwil
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Metasemiotische Aufhebung teilsystemischer Differenzen

1. Menus gehoren, wie zuletzt in Toth (2015a) behandelt, zu den besonders
interessanten ontischen Modellen fiir die triadische Systemrelation S* = [S, U,
E], in Sonderheit, was die Isomorphie zwischen System und Eigenrealtitat,
Umgebung und Aufenrealitiat und topologischem Abschlufl und Mitrealitit
betrifft (vgl. Toth 2015b).

2. Gegenwartig ist auf Speisekarten eine Tendenz zu beobachen, statt der
tiblichen, dem Schema von S* folgenden, Prasentation eine solche zu finden,
welche, metasemiotisch in "telegraphischem" Stil reprasentiert, die Differe-
rentiation zwischen den Teilrelationen von S*, d.h. von S, U und E, eliminiert.
Dabei sind zwei Typen zu unterscheiden.

2.1.Beim ersten Typus werden nicht alle drei Teilrelationen von S* aufgehoben.
So ist es im Falle des folgenden Beispiels

MENU I
PENNE

Scharfe Salami | Oliven | Kapern | Tomatensauce

Rest. Kantorei, Ziirich (20.5.2015)

fur ein Subjekt einfach, herauszufinden, daf3 die folgende qualitative Gleichung
gilt

Salami + Oliven + Kapern + Tomatensauce = U(Penne),

darin also die Teigwaren als System und die Sauce als Umgebung fungieren. Da

es hier keinen Abschluss E gibt (denkbar ware z.B. "mit Parmesanspanen"),
konnen sich auch keine weiteren Komplikationen einstellen.

2.2. Beim zweiten Typus, der heute auffalligerweise als "Zeichen" fir Gastro-
nomie der Luxusklasse angesehen wird, sind samtliche Teilrelationen von S*
aufgehoben.
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Hummer aus der Bretaghe
Mariniert, gebacken, Erdbeere, Rande, Estragon, Senf

Weisser Spargel
In der Folie gegart, Kresse, Ei, Kaviar

Geangelter Steinbutt aus der Bretagne
Grilliert, Barlauch, Felsenbirne, Rinderschmalz

Kalb aus Ennetbirgen
Gebraten, Ragout, Morcheln, Emmentaler, Lattich,
Meerrettich

Sellerie
Gefroren, Salat, Weisse Schokolade, Waldmeister, Basilikum,
Campari

Hotel Dolder, Rest. Fine Dining.

Es braucht fiir ein Subjekt schon einige Vorkenntnisse, um sich z.B. tiberhaupt
das System S* geschweige denn dessen Teilrelationen, im Falle des letzten
Beispiels auf der vorstehenden reproduzierten Karte vorzustellen, in Sonder-
heit, da die Kategorie "Gefroren" auf der selben semantischen Stufe wie der
Salat, die Schokolade und die iibrigen Zutaten steht. De facto diirfte fiir die
tiberwiegende Mehrheit der Gaste gar nicht klar sein, ob es sich hier um eine
ontische Amalgamation der Kategorie "Sauerkraut und Pralinen”, um eine
Vorspeise, Hauptspeise oder um ein Dessert handelt, zumal innerhalb des
Kartenausschnitts auch keinerlei thematische Subkategorien gegeben werden,
d.h. die Elimination betrifft hier nicht nur die Teilrelationen von S* sondern
auch diejenigen des verschiedenen S* iibergeordneten Systemkomplexes S**.
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Drei Typen ortsdeiktischer Benennungsfunktionen

1.Nebendenin Toth (2015) unterschiedenen Herkunfts- und Typennamen gibt
es eine weitere ortsdeiktische Benennungsfunktion, welche eine triadische
Namenrelation etabliert. Man beachte, dafd auféer im Falle von Herkunftsnamen
der ontische Ort eines benannten Objektes nur scheinbar das Referenzobjekt
der Benennungsfunktion ist. Vor allem aber erinnere man sich daran (vgl. Toth
20144, b), dafd streng zwischen Namen und Benennungsfunktionen einerseits
und Zeichen und Bezeichnungsfunktionen andererseits zu scheiden ist: Jeder
Name ist ein Zeichen, aber die Umkehrung dieses Satzes ist falsch.

2.1. Herkunftsnamen

Eine St. Galler Bratwurst ist entweder eine OLMA-Bratwurst, eine Kinderfest-
Bratwurst oder eine "gewohnliche" Bratwurst (die also keinen gesonderten
Namen) hat. Der Name bezeichnet keinen Typus, sondern die Herkunft, d.h. das
Objekt mufd in St. Gallen (urspriinglich nur in zwei Metzgereien, die dafiir
ausersehen waren) hergestellt worden sein. Eine in Ziirich hergestellte Brat-
wurst, auch wenn sie dem Typus einer St. Galler Bratwurst entspricht, ist also
keine St. Galler Bratwurst.

OLMA-Bratwurst (mit Birli also obligatorischer, exklusiver und einziger
Umgebung, d.h. Beilage)
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2.2. Zubereitungsnamen

Waihrend Herkunftsnamen lokaldeiktisch iconisch fungieren, fungieren Zube-
reitungsnamen indexikalisch, denn beispielsweise bedeutet "(a la mode)
hongroise" des auf dem folgenden Bild gezeigten Menus, das in Ungarn iiber-
haupt nicht existiert, lediglich, dafs Peperoni verwendet werden, d.h. der Name
referiert weder auf den Ort als Referenzobjekt noch auf das System, sondern
nur auf die Umgebung oder sogar lediglich auf einen Teil davon.

"Noisettes de veau a I'hongroise”
2.3. Typennamen

Typennamen fungieren, wie jeder Typus als Abstraktionsklasse von realen
Objekten, symbolisch. So ist die nachstehend abgebildete Berner Rosti eine
Rosti mit Speck. Ferner wird sie — was selbst vielen Kochen unbekannt ist und
was die Roschti tibrigens als nicht-original ausweist - als einzige Roschti nicht
in Butter, sondern in Erdnuf3él gebraten.
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Bernerroschti

Wir haben somit folgendes Korrespondenzschema zwischen Namen und
semiotischen Objektbeziigen

Name semiotischer Objektbezug
Herkunftsname iconisch (2.1)
Zubereitungsname indexikalisch (2.2)
Typenname symbolisch (2.3).
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Funktionale Abhdngigkeit von Lagerelation und Zahlweise

1. Man konnte auf den Gedanken kommen, die drei in Toth (2015a, b) einge-
fiihrten ortsfunktionalen Zahlweisen der qualitativen Arithmetik stiinden in
einem intrinsischen Zusammenhang mit den bereits in Toth (2012) definierten
drei ontischen Lagerelationen, insofern Adjazenz und Adessivitat einander
teilweise korrespondieren konnen. Daf kein Zusammenhang besteht, soll im
folgenden anhand zweier relativ zu System und Umgebung konverser Paare
von Menus gezeigt werden. Im ersten Paar besteht funktional abhadngiger
Wechsel von Lagerelation und qualitativer Zahlweise, im zweiten Paar dagegen
nicht.

2. Funktional abhangiger Wechsel von Lagerelation und Zahlweise

2.1. Adessive Adjazenz

Pilze im Reisring
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2.2. Exessive Transjazenz

Pilzrisotto
3. Nicht-funktional abhangiger Wechsel von Lagerelation und Zahlweise

3.1. Adessive Subjazenz

" - : \ | ’-_..

®
-

Pizza
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3.2. Exessive Subjazenz

Calzone
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Tragerobjekte mit variablen Umgebungen

1. Tragerobjekte (vgl. Toth 2015) kénnen als Systeme fungieren, und in diesem
Falle sind die von ihnen getragenen Objekte ihre Umgebungen. Wir behandeln
im folgenden variable Umgebungen bei konstanten Systemen exemplarisch
anhand von Menus.

2. Crépes, wie man sie in Frankreich if$t, konnen material entweder aus Weizen-
oder aus Buchweizenmehl hergestellt sein. Im ersten Falle heifsen sie crépes de
froment, im zweiten Falle neben crépes de blé noir auch crépes de sarrasin oder
nach bretonischer Art galettes.

2.1. Konstante Systeme erster Materialitat

CREPES DE FROMENT

Consulter le menu des Crépes salées -> | Sarrasin

LES SIMPLES

Beurre sucre

Chocolat "Maison”

Compote de Pommes "Maison’

Miel ou Citron

Noix ou Amandes ou Pignons de Pin

Confitures

Creme de Marrons

Sirop d'Erable

Nutella

Caramel au Beurre Salé "Maison” 6.00
Les Flambees 750

Rest. Ty Billig, 16, rue Odessa, 75014 Paris
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2.2. Konstante Systeme zweiter Materialitat

ET GALETTES TRADITIONNELLES DE BLE NOIR

Consulter |la carte des Desserts & Boissons -» | Des

LES SIMPLES

Beurre sucre
Seche

Beurre

ceuf
Fromage
Jambon
Champignons
Tomates
Bacon
Oignons

Rest. Ty Billig, 16, rue Odessa, 75014 Paris

2.3. Von der Materialitat des Systems ist, d.h. unabhdngig von der Variabilitat
der Umgebungen, auch die Form des Systems abhangig. Die Umgebung einer
Weizencrépe ist relativ zum System exessiv und S* daher abgeschlossen
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wahrend die Umgebung einer Buchweizengalette relativ zum System adessiv-
exessiv und S* daher halboffen ist
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Relationalzahligkeit bei Menus

1. Die in Toth (2015) skizzierte Arithmetik der Relationalzahlen, welche
Peanozahlen in funktionale Abhangigkeit von Einbettungszahlen setzt, erlaubt
die in 2-dimensionalen Zahlenfelder moglichen drei Zahlweisen der (horizon-
talen) Adjazenz, der (vertikalen) Subjazenz und der (diagonalen) Transjazenz.
In Sonderheit werden damit hierarchische, heterarchische und gemischte
Systeme durch das folgende Zahlenschema formal faf3bar.

1 2 3
» P
+2 142 242 3+2
+1 141 2+1 3+1
0 1o 20 30
-1 14 21 31
-2 vE 1> 22 32

2.1m folgenden werden als ontische Modelle Desserts verwendet.
2.1. Adjazente Relationalzahligkeit

2.1.1. Definition

R = (Xm, ¥n)

Xx#yund m=n

ly2 - 242 - 34

1y - 241 - 3+1
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2.1.2. Ontisches Modell

2.2. Subjazente Relationalzahligkeit

2.2.1. Definition
R = (Xm, yn)

x=yund m#n

142 242 3+2
\) \) \)
14 241 3+1
\) \) \)
1o 20 30
\) \) \)
11 2.1 31
\) \) \)
12 22 32
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2.2.2. Ontisches Modell

2.3. Transjazente Relationalzahligkeit
2.3.1. Definition
R=(&b%@

x#yundm#n

142 242 3+2 142 242 3+2
a4 a4 Ny Ny

14 241 3+1 141 241 3+1
a4 N Ny Ny

1o 20 30 1o 20 30
Va4 a4 NN Ny

14 21 31 11 2.1 31
7 a4 Ny Ny

12 22 32 1> 22 32
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2.3.2. Ontische Modelle
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Possessivitdt und Copossessivitit bei Speisen

1. Zur Possessivitats-Copossessivitdtsrelation vgl. Toth (2015). Man beachte,
daf$ keine Bijektion zwischen der PC-Relation und den ontischen Lagerelatio-
nen besteht, denn es ist

ontisch semiotisch
Copossession «—  exessiv iconisch (2.1)

adessiv indexikalisch (2.2)
Possession {

inessiv symbolisch (2.3).

2.1. Wurst mit Senf

In diesem Falle ist das System die Wurst und der Senf seine Umgebung. Da die
Waurst in den Senf getunkt wird, ist das System copossessiv und die Umgebung

possessiv.

2.2. Suppe mit Brot

Hier sind die Verhaltnisse gegentiber 2.1. gerade konvers, denn die Suppe ist
das System und das Brot seine Umgebung, aber das System fungiert possessiv
und die Umgebung copossessiv.
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2.3. Roschti mit Spiegelei

In diesem Falle liegt eine weitere Konversion sowohl zu 2.1. als auch zu 2.2. vor,
denn die Roschti ist das System und fungiert copossessiv, insofern es beim
Verspeisen des Menus die Spiegeleier aufnimmt, und diese sind die Um-
gebungen und fungieren possessiv.

Wir erhalten also folgende dreifache qualitative Konversionsrelation. P steht
fiir Possessivitdt und C fiir Copossessivitat.
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Speise System Umgebung
Wurst mit Senf Wurst (C) Senf (P)
Suppe mit Brot Suppe (P) Brot (C)
Roschti mit Spiegelei | Roschti (C) Spiegelei (P)

"Fliissige" Objekte sind also weder als Systeme noch als Umgebungen prade-
terminiert, noch sind sie als possessive oder copossessive Relationen prade-
terminiert. So sind Wurst mit Senf und Suppe mit Brot relativ zur PC-Relation
bei konstanter SU-Relation einander konvers, aber Roschti mit Spiegelei ist zu
beiden sowohl relativ zur PC- als auch zur (nicht-konstanten) SU-Relation
konvers.
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Subjektabhéngige Zeichenobjekte

1. Die in Toth (2015a) eingefiihrte 3x3 Matrix tiber R = (€}, Z, ¥)

Q Z X
Q (919 OZ QX
Z Z) 17 Y
2 20 X7 )

enthalt, neben den in Zeichenobjekte (Z)) und Objektzeichen (QZ) differen-
zierbaren semiotischen Objekten (vgl. Toth 2008), auch Zeichensubjekte (ZX)
und Subjektzeichen (£Z), die man als semiotische Subjekte bezeichnen kénnte
(vgl. Toth 2015b). Einen Sonderstatus nehmen vermittelte R-Funktionen ein,
die wir als subjektabhdngige Zeichenobjekte bezeichnen konnen. Dabei handelt
es sich im Einklang mit Benses Einfiihrung semiotischer Objekte (vgl.
Bense/Walther 1973, S. 70 f) um Kkiinstlich hergestellte Objekte, deren
semiotischer Status nicht nur durch eine spezifische ontische Kreation, sondern
auch durch eine spezifische semiotische Namenabbildung bewirkt wird.

2.Unter den im folgenden als ontische Modelle verwandten Speisen gibt es sehr
wenige, deren Namen tatsachlich ihre ontischen Kreatoren benennen. In den
uiberwiegenden Fallen handelt es sich um Gerichte, die fiir bestimmte Subjekte
kreiert wurden, die nicht mit den Kreatoren identisch sind. Bemer-
kenswerterweise erfiillen solche subjektabhdngige Zeichenobjekte dennoch
die vollstandige semiotische Objektrelation.

2.1. Székelygulyas (Szekler-Gulasch)

Das Szeklergulasch hat tiberhaupt nichts mit den Szeklern, einem ungarischen
Volk Transsylvaniens zu tun, sondern wurde vom bedeutendsten ungarischen
Schriftsteller, Janos Pet6fi, benannt, nachdem ein Bahnarbeiter namens Székely
spat in der Nacht in einem Budapester Restaurant noch etwas Warmes essen
wollte und dem Koch vorschlug, einfach tibrig gebliebenes Porkolt (gerdstete
Rindfleischstiicke) und Sauerkraut von zwei verschiedenen Tagesmenus zu
kombinieren. Hier liegt also eine iconische Relation zwischen dem Namen des
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Bahnarbeiters und dem Gericht vor. (Ontisch gesehen ist das Szekler-Gulasch
daher auch kein Gulasch, sondern ein Porkolt.)

2.2. Eine indexikalische Relation zwischen Namenabbildung und Speise als
Objektrelation - der bei weitem haufigste Typus von Speisennamen (vgl. etwa
noch Tournedos Rossini) - liegt vor bei der Pizza Margherita, deren ontischer
Kreator kein Gerignerer als Auguste Escoffier war und diese Pizza (die ontisch
gesehen gar keine ist) zu Ehren der Gemahlin des italienischen Konigs Umberto
[. benannte.
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2.3. Symbolische Relationen von Namenabbildungen auf Objekte zeichnen sich
nicht nur im Falle von Speisen mathematisch dadurch aus, dafd sie Nullabbil-
dungen darstellen. Leider fand sich kein besseres als das nachstehende Bild
vom "Toast Louis Armstrong", dessen Benennungsfunktion vollstandig unklar
ist.
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Adjazente Wahl und subjazente Sukzession

1. Adjazente Wahl und subjazente Sukzession, die hiermit in die Ontik einge-
fuhrt werden, spielen eine dhnlich Rolle wie Paragima und Syntagma in der
"Semiologie". Vor allem aber bietet sich hier neben der Vorgegebenheits-
Nachgegebenheitsdistinktion eine weitere Moglichkeit, temporale Referenz mit
Hilfe der in Toth (2015a-c) eingefiihrten qualitativen Arithmetik der Re-
lationalzahlen prazise zu behandeln.

2. Als ontische Modelle werden im folgenden Menus behandelt.
2.1. Menus mit rein subjazenter Sukzession
Bei solchen Menus gibt es also bei den Gangen keine Optionen.

Tagessuppe

Steinpilzcremesuppe mit Estragon

Tagesmenii

Pouletschenkelragout
Szechuan
Mandelreis
und Asiagemiise

Fleisch: Schweiz

(Mensa Univ. Ziirich, 29.9.2015)
2.2. Adjazente Wahl von Menus mit subjazenter Sukzession

In diesem Fall betrifft die Wahl diejenige von optionalen Menus, d.h. es sind
nicht die einzelnen Gange, die optional sind.
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Menu-Optionen
Diner Option |

Mousse aus Steinpilzen mit gerésteten Cashewniissen im Hiippenkérbchen
* * * & *

Felchen-Consommé mit Safran & Verveine

* #* * A &

Fevilletée mit Artischokenherzen, Mangold & Kapuzinerkresse

* * * & *

Glasierte Kalbsbécklein mit geschmorten Weintrauben
Camargue-Reis mit Fleur d'Orange, braisierter Baby-Lattich

* * * * *

Griintee-Créme mit Zitronenschaum & Shortbread

Diner Option I

Gerduchtes Lammriickenfilet mit Minzepesto & lauwarmem Brioche

* * * * *

Canneloni mit sautierten Flusskrebsen, Topinambur & Sauternes

* 3 x * *

Rosa gebratene Rehriicken-Médaillons an Armagnac-Sauce
Spéitzli, Rosenkohl, Bischeli-Birnen, karamelisierte Marroni

* * * * *

Késevariation vom Affineur Jumi mit dreierlei Chutneys

* * x * ¥

Profiteroles mit Ristretto-Mousse

(www.stufenbau.ch)
2.3. Menus mit adjazenter Wahl und subjazenter Subkzession

In diesem dritten moglichen Fall betreffen die Optionen nun nicht die ganzen
Menus, sondern lediglich die einzelnen Gange. Man beachte, daf$ die in dieser
Arbeit gewahlte Anordnung und ortsfunktionale Kategorisierung nach
steigenden Wahlmoglichkeiten angeordnet ist. Wo namlich samtliche Gange
eines Menus optional sind, ergeben sich kombinatorisch natiirlich viel mehr
Moglichkeiten als bei der Wahl zwischen Menus mit nicht-optionalen Gangen.
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NOTRE MENU A TROIS PLATS POUR VOUS
UNSER HEUTIGES 3-GANG MENU FUR SIE

Chaix du buffet de salades
Auswahl vom Salatbuffet
CHF 15,00

oder

Soupe au Champaagne et bandes de saumon fume
Champagnersuppe mit Rauchlachsstreifen
CHF 12.00

FEE

Filet de cabillaud a |a sauce de crevette
et risotio d'asperges
kabeljaufilet an Krustentiersauce
und Spargelrisotto
CHF 41.00

oder
Medaillon de filet de porc 3 |a sauce de champignons
Brocoli et terrine de « Rist »
Schweinefiletmedaillon an Pilzrahmsauce,

Brokkoli und Rastiterrine
CHF 43.00

FEF

Brownie au chocolat et glace au vanille
Schokoladenbrownie mit Vanilleglace
CHF 12.00

(Rest. Ermitage, Schonried ob Gstaad)
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Prasentationsstufen bei Speisekarten

1. Die bereits in Toth (2013) in die Ontik eingefiihrten Prasentationsstufen
basieren darauf, daf$ innerhalb der allgemeinen Systemrelation S* = [S, U, E]
(vgl. Toth 2015a) erstens die Rander zwischen den Teilrelationen und zweitens
die metrischen Distanzen zwischen den Teilrelationen einerseits und deren
Randern andererseits bestimmbar und ontisch relevant sind. Die ontische
Teiltheorie der Prasentationsstufen ist daher zu einem bedeutenden Teil auch
eine Theorie der ontischen Leerstellen. So enthalt etwa die elementare
Colinearitatsrelation C = [Sj, Abb, Sy] nicht 3, sondern 9 Prasentationsstufen,
die im folgenden Schema durch farbige Punkte markiert sind (vgl. Toth 2015b).

S\ Abb S,

2.Im Falle von Speise- und Menukarten liegt ebenfalls traditionell eine 3-teilige,
allerdings nicht-colineare, Basisrelation der Form M = (Vorspeise, Hauptgang,
Dessert) vor, die ferner keine minimale Relation darstellt, da der Hauptgang als
1-stellige Relation ebenfalls ontisch gegeben ist. Allerdings ist die 3-teilige
Relation M wegen Nicht-Colinearitat beinahe beliebig erweiterbar, d.h. die
Relation M kann theoretisch durch eine beliebige Anzahl von ontischen
Leerstellen angereichert werden. Im folgenden werden die drei kategorialen
Haupttypen prasentiert, welche ontische Leerstellen erzeugen.

2.1. Die Basisrelation M kann Leerstellen fiir Erliuterungen und Ubersetzungen
enthalten.

Tagesteller

Rindsbraten
Kartoffelstock
Gemiise
Fr.17.20
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Budget - Teller

Agnolotti al Brasato di manzo
(Teigwarentaschen mit Rindfleischfiillung)

Fr. 14.40

inkl. Menu - Salat

Fr. 16.20

Rest. Jagerstiibli, Hauptstr. 112, 4102 Binningen BL

Insalata di rucola con parmigiano
Rocket salad with parmesan cheese
Rucola mit Parmesankdse
Salade de roquette avec parmesan

Rest. Sento, Ziirichbergstr. 19, 8032 Ziirich

2.2. Menus konnen einerseits mehr-teilig und andererseits mehr-gangig sein.
Mehrteiligkeit bedeutet, dafd die 3-teilige Relation M zu einer n-teiligen
Relation mit n > 3 erweitert ist. Mehrgangigkeit bedeutet jedoch, daf$ es mehr

als eine Relation M (mit wiederum variabler n-Teiligkeit) gibt.

Tagesmeni

St.Galler Bratwurst
Krauterjus
Risotto
Broccoli

Mensa, Universitat Ziirich

Vegiment

VEGI+
Hausgemachte Rosti "Jager Art"
mit Pilzen,Zwisbeln
und griinen Bohnen
mit Kase gratiniert
Menisalat

Cafeteria Sihlquai, Ziirich
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6-GANG-MAI-MENU

Veneziano, Terrine von Réaucherfischen,
Peperoni- Cremesuppe mit Ingwersahne,
Safran-Kréauter-Crépe mit Spargelragout,
Rhabarbersorbet, in Rotwein mariniertes
Kalbshilet mit Polenta und jungem Spinat,
Jitronengros-Panna cotta

Rest. Schiitzenhaus Albisglietli, Uetlibergstr. 341, 8045 Ziirich

2.3. Einen Sonderfall ontischer Leerstellen stellen jene neueren Formen von
Menus dar, welche eine Mischform von Rezepten und Menuangaben machen,
indem sie Einzelbestandteile der drei Teilrelationen von M explizit angeben
oder sogar Teile des Herstellungsprozesses von M in die Speisekarten ein-
bauen.

MARKBEIN VOM RIND

Waldpilze | Pommerysenf-Brotchen

MENU [1]
BOUILLABAISSE

Kabeljau | Lachs | Miesmuscheln | Crevetten | Sauce Rouille | Baquette,

Rest. Kantorei, Neumarkt 2, 8001 Ziirich

Angus-Burger belegt mit Tomafen,
Iwiebeln, Jalapenos, BEGQ-Sauce und
mit Cheddar-Kdse gratfiniert, dazu
Pommes-Frites

Rest. Hotel Krone Unterstrafd, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich
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Benennungstypen fiir Speisen

1. Wahrend bei Namen fiir thematische Systeme Synonymie und Homonymie
auftreten konnen (vgl. Toth 2016a-d), erméglichen bei Speisen und Menus
entweder die explizite Beschreibung ihrer Zusammensetzung, d.h. reine Be-
zeichnungsfunktionen, oder subjekt- bzw. ortsdeterminierte Benennungs-
funktionen eine Individualisierung der benannten ontischen Objekte.

2.1. Keine Namenabbildung

Montag

Dienstag

17.07.2014

20.07.201&

Herbstsalate vom Buffet oder Kirbois-
Cumysuppe mit Rohschinkenwirfeli

Herbstsalate vom Buffet oder Kartoffel-
Sprinzereme mit Chilliworstl

Zucchetti-Schiffli mit Oliven-Ratatoullle
gefillf und im Ofen geschmort, serviert
mit Kruter-Couscous und Honig-
Limonen-Sauce

Teigwaren-Roulade mit Spinat-Z
Frischkdse gefillt und im Salbeibutter
geschwenkt, serviert auf Tomaten-
Basilikumragout

21.00

21.00

Rindfleisch-Veogel im Barclo-Krautenus
geschmort, gamiert mit Speckwirfeli
und Champigncns, dazu fnthierie
Kartoffel-Kroketten und Rotkraut

Gebratene Schweinsfilet-Medaillons
miit Baurnnuss-Kruste Gberbacken, dazu
Grappa-Jus, Steinpilz-Risotto und
Créme-Kohlrabi

Rest. Differente, Hotel Krone Unterstrass, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich
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2.2. Abbildung von Subjektnamen

Siedfleisch «Jacky», klassische Garnitur
Bolled meat “Jacky” with a traditional garnish

Kalbskotelett «Jacky»
Veal cutlet “jacky”

Cordon bleu «Sonnenberg»
Cordon bleu “Sonnenberg”

Siedfleisch «Jacky», klassische Garnitur
Boiled meat “Jacky” with a traditional garnish

Rest. Sonnenberg, Hitzigweg 15, 8032 Ziirich (nach dem Kiichenchef Jacky
Donatz).

Vgl. jedoch die im Grunde objektalen und nicht subjektalen Typen wie etwa
"Tournedos Rossini" (= mit Gdnseleber), Ujhazi tjikleves ([Klassische ungar.
Hithnersuppe] mit Nudeln), deren Funktion auch von Ortsnamen iibernommen
werden kann: Schnitzel Holstein (= mit Spiegelei).

2.3. Abbildung von Ortsnamen

Kalbsgeschnetzeltes ,,Ziircher Art* mit/ohne Kalbsnieren und Butterrsti
Shiced veal ,,Zunch style” with or without calf’s kidneys and ,,R6su”
CHEF 43.00

Rest. Differente, Hotel Krone Unterstrass, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich

St. Galler Kalbsbrarwurst vom Grill

T nausgemacmer Awieieisauce und rommes

TTITo

Rest. Scheitlinsbiichel, Scheitlinsbiichelweg 10, 9011 St. Gallen
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Ontische Arbitraritdt und thematische Objektabhangigkeit

1. Wie zuletzt in Toth (2016) festgestellt wurde, besteht insofern ein Zusam-
menhang zwischen ontischer Arbitraritat und thematischer Objektabhangig-
keit, als durch Dislokation verursachte Verfremdung 0-seitige thematische
Objektabhdngigkeit voraussetzt. Beispiele sind gefangene Kiichen oder Bade-
zimmer, die syntaktisch von Wohnzimmern abhangig sind. Viel bedeutsamer
ist der im Titel genannte Zusammenhang jedoch bei Menus, insofern nur ein
geringer Teil der ontischen Arbitraritat tatsachlich realisierbar ist und von
diesem ein wiederum nur ein kleiner Teil ontisch nicht-0-seitig thematisch
objektabhangig ist. So konnen etwa Pommes zwar aufder mit Ketchup nur mit
Mayonnaise kombiniert werden, aber der Ketchup kann nur mit Pommes
kombiniert werden, so daf$ sich also eine fast reine 2-seitige Objektabhangig-
keit ergibt. Seltener sind Beispiele fiir 1-seitige Objektabhangigkeit. So wird in
den meisten Teilen der Schweiz die auf einem Teller servierte St. Gal-
lerBratwurst zwar nur mit Pommes kombiniert, aber die Pommes selbst kon-
nen natiirlich selbstdandig und in zahlreichen weiteren Kombinationen auftre-
ten. Aufgrund der genannten Voraussetzungen ist auch die 0-seitige Objektab-
hangigkeit selten genug: Die Pouletbrust diirfte eines der wenigen gastrono-
mischen Systeme sein, bei dem weitgehende ontische Arbitraritat herrscht.

2.1. 2-seitige thematische Objektabhangigkeit

=
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2.2. 1-seitige thematische Objektabhangigkeit
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Ortsabhéngigkeit prasemiotischer Materialitat

1. Wahrend die Zeichenrelation ZR = (M, O, I) definitionsgemaf orts- und
zeitunabhangig ist, trifft dies fiir die Primzeichenrelation

PR = (Material, Figur, Umgebung),

die Bense (1975, S. 74) eingefiihrt hatte, gerade nicht zu, denn PR ist ein als M°
verwandtes, disponibles Objekt O° (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) und als solches
natiirlich sowohl orts- als auch zeitabhangig. Im folgenden wird die
Ortsabhdngigkeit prasemiotischer Materialitat anhand von Menus aufgezeigt.

2.1. Materialitat = f(Ort)

2.1.1. Nudeln (Schweiz)

Voressen mit breiten Nudeln
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2.1.2. Tarhonya (Ungarn)

Porkolt tarhonyaval

2.1.3. Reis (Indien)
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2.2. Strukturalitat = f(Ort)

2.1.1. Fleischkase mit Spiegelei und Pommes frites (Schweiz)

Rest. Jagerburg, Molkenstr. 20, 8004 Ziirich

2.1.2. Strammer Max (Deutschland)

361



2.1.3. Croque Madame (Frankreich)

2.3. Konnexialitat = f(Ort)

2.3.1. Menu = (Suppe v Salat) A Hauptgang (Schweiz)

i

‘i I
Tttt mnllamue., -

&_“i':'\lr"'n':i 'Ir1--'1-t-|-"'|-' I"n e 0 VA

L}

|.I"". f. | :
Holwly lagt eleckies

Rest. Schliissel, Seefeldstr. 177, 8008 Ziirich
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2.3.2. Menu = Vorspeise A Hauptgang A Nachspeise (Frankreich)

Tourrain Blanchi
Terrine de Foie G

It

Pommes Sarladaises

Paris (Herkunft des Photos mir unbekannt)
2.3.3. Menu = Antipasto A Primo A Secondo A Dolce (Italien)

Die 5-gdngige Variante schliefdt die Alternative (Frutta v Formaggio) mit ein.
Ferner gibt es die Alternative (Secondo A Contorni/@).

RISTORANTE ‘LE CANNUCCETR
MENU' DEL GIORNO

Men Contadino

Antipasto: Bruschetta e prosciuto Meni Baby
Primo: Fettuine ol ragd
Secondo; Braciola + abbacchio ~ Anfipasto: Prosciutto cotto ¢ Salame
Contomo: Paate, Insalata o verdura cotta~ Primo: Pasta ol pomodoro
Acqua, Vino Caffé ¢ amaro Secondo: Cotoleta di pollo ¢ patate

£20,00 Dolce: Gelato
Acqua, Bibte
Meni Manznaro £1500

Rist. Le Cannuceta, Castel San Pietro Romano, Rom
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Intrinsische und extrinsische Umgebungen

1. Im Rahmen der allgemeinen Objekttheorie (Ontik, vgl. Toth 2012-14) wird
bekanntlich zwischen extrinsischen und intrinsischen Objekten bzw. Systemen
unterschieden. Informell ausgedrtickt, sind die Glieder eines ontischen n-tupels
extrinsisch, wenn sie nicht-notwendig thematisch homogen sind, wie z.B. das
Paar M = (Messer, Loffel). Entsprechend wird ein n-tupel als intrinsisch
bezeichnet, wenn deren Glieder notwendig thematisch homogen sind, wie z.B.
das Paar N = (Messer, Gabel). Von besonderer Bedeutung ist diese Unter-
scheidung bei sog. Paarobjekten (vs. Objektpaaren, wie M und N), z.B. bei O =
(Computer, Tastatur), wo die Intrinsitat beidseitig ist oder bei P = (Kopf, Hut),
wo sie einseitig ist (jeder Hut braucht einen Kopf, aber nicht jeder Kopf einen
Hut).

2. Bislang wurde die thematische Unterscheidung zwischen Extrinsitiat und
Intrinsitat allerdings auf Objekte und Systeme beschrankt. Anhand des fol-
genden Tagesmenus, das heute (6.6.2014) auf einer Speisekarte einer Mensa
der Universitat Ziirich publiziert wurde, werden die bisherigen Ergebnisse
auch auf Umgebungen von Objekten bzw. Systemen ausgedehnt.

Meni

Fleischkase
Senf
Kartoffelsalat
Bohnensalat

(aus: Tagesmeniiplan der Cafeteria des Zentrums fiir Zahnmedizin [ZZM],
Mittwoch, 6. August 2014)

Um zu verstehen, worum es sich handelt, vgl. man das vorstehende Menu mit
dem am selben Tag publizierten nachstehenden Menu.
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Tagesmenu

Hackbraten "Grossmutter Art"
(Kalb, Schwein, Rind)
Senfsauce
Kartoffelstock
Vichykarotten

(aus: Tagesmeniiplan des Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich, Mittwoch,
6. August 2014)

Systemtheoretisch betrachtet, ist der Senf aus dem ersten Menu eine extrin-
sische, die Senfsauce aus dem zweiten Menu jedoch eine intrinsische Umge-
bung der jeweiligen Menus, aufgefafdt als Systeme, obwohl natiirlich sowohl der
Senf als auch die Senfsauce Beilagen sind. Wohlverstanden, diese Unter-
scheidung betrifft lediglich die Umgebungen der beiden Systeme. Flr diese
selbst sind natiirlich weder der Senf noch die Senfsauce intrinsisch, da man den
Fleischkase z.B. auch mit einem Spiegelei und den Hackbraten z.B. auch an einer
Pilzrahmsauce servieren kann. Als Faustregel kann man fiir Menus daher
sagen: Extrinsisch sind solche Umgebungen, die normalerweise zur optionalen
Verwendung der Gaste flir auf den Efdischen plaziert werden (z.B. Menagere,
Salzstreuer, Pfeffermiihle, nach amerikanischem Vorbild seit einiger Zeit auch
Ketchup und Senf). Hingegen sind die Zutaten fiir Teilsysteme von Menus, die
der Koch in der Kiiche verwendet, extrinsisch, denn eine Sauce, fiir die Salz,
Pfeffer, Ketchup, Senf, usw. verwendet werden, ist relativ zu den Bestandteilen
dieser Sauce libersummativ, wahrend die vom Gast optional verwendeten
Wiirzen additiv sind. Etwas formaler kann man daher sagen: DAS ENTSCHEIDENDE
FORMALE KRITERIUM EXTRINSISCHER UMGEBUNGEN IST DIE ADDITVITAT SEINER
TEILUMGEBUNGEN, WAHREND DAS ENTSCHEIDENDE FORMALE KRITERIUM INTRINSISCHER
UMGEBUNG DIE HYPERSUMMATIVITAT SEINER TEILUMGEBUNGEN IST.

3. Da die hier eingefiihrte Unterscheidung zwischen extrinsischen und intrin-
sischen Umgebungen von Systemen bzw. Objekten auch jenseits ihrer theore-
tischen Erklarung selbst in der Gastronomie einigermaf3en unbekannt ist, mag
es sich lohnen, einen Blick auf die Genese solcher Verwechslungen zu werfen,
wie sie durch den Kontrast der beiden oben abgebildeten Menus dokumentiert
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werden. Um den Leser wieder etwas naher an die greifbare und nicht nur die
begreifbare Seite der Theorie der Objekte heranzufiihren, sei zunachst ein
weiteres reales Tagesmenu, das hinsichtlich der Unterscheidung zwischen
extrinsischen und intrinsischen Umgebungen im Original korrekt formuliert
worden war, durch Konversion seiner thematischen Umgebungen transfor-
miert. (Die folgende Transformation ist selbstverstandlich nur eine von vielen
moglichen.)

Paniertes Schweinsschnitzel » Schweinsschnitzel
dazu gibt’s Pommes Frites und Salat Panade

Kartoffeln
Fritierol

Salat

Ol

Essig

Salz

Pfeffer

(Mayonnaise, usw.)

Menus, und unter ihnen besonders Tagesmenus, sind heutzutage zwischen
zwei Extremen der linguistischen Determination ihrer Objekte angesiedelt,
welche man durch die beiden folgenden Beispiele illustrieren kann.

Menii |

Spaghetti "Bolognaise”
Salat

Dessert

(Rest. Landhus, Baslerstr. 4, 4123 Allschwil BL, 6.8.2014)
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Spagheth Mare verfeinert mit Eden-
Shrimps, Pulpo, Sepia und Jakobs-
Muscheln, geschwenkt in
kaltgepresstem Olivendl mit Krautemn
und Chili

(Hotel-Rest. Krone Unterstrass, Schaffhauserstr. 1,, 8006 Ziirich, 4.8.2014)

Wahrend das erste Beispiel die Form einer Liste darstellt, welche perfekt der
Definition selbsteinbettender Systeme, d.h. S* = [S, U] entspricht, stellt das
zweite Beispiel eher ein Rezept als ein Menu dar, indem Teile des Herstel-
lungsprozesses von S*, d.h. die Menge der Teilrelationen der Teilsysteme
sowohl von S als auch von U, mitangegeben werden. Zwischen den beiden
durch die zwei obigen Beispiele markierten Extremen stehen Zwischenformen
wie sie z.B. der folgende Beleg illustriert.

MEMNU |

TOMATENRISOTTO

Mascarpone | geschmorte Cherrytomaten 18.50
MENU 11

SIEDFLEISCHSALAT

Jungspinat | Kartoffeln | Rote Zwicbeln 22.50
MENU 11

CORDON BLEU VOM SCHWEIN

Zurifrites | Broceoli 25.50

(Rest. Kantorei, Spiegelgasse 33, 8001 Ziirich, Tagesmeanus vom 5.8.2014)

Bemerkenswert ist die hier sichtbare (und seit jlingster Zeit aus der gehobenen
auch in die weniger gehobene Gastronomie eindringende und daher semiotisch
betrachtet verfremdende) Verwendung des Zeichens "|", dessen Funktion, wie
man besonders an Menu II bemerkt, nicht nur diejenige eines trennenden
Kommas ist, sondern zusatzlich diejenige einer Abkiirzung der Beschreibung
von Teilen des Herstellungsprozesses der Menus, denn bei Menu II wird die
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Einheit von U — S* dadurch aufgelost, dafs anstatt der intrinsischen Umge-
bungsangabe "Kartoffelsalat”, zwei von dessen Bestandteilen in extrinsische
Umgebungen transformiert werden ("Kartoffeln | Rote Zwiebeln").
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Systeme und Systemkomplexionen

1. Bereits in Toth (2014g) hatten wir einen Fall einer Systemstruktur ange-
troffen, die nicht ohne weiteres mit Hilfe der innerhalb der allgemeinen Ob-
jekttheorie (Ontik) verwendeten Definition des allgemeinen Systems S* = [,
U] erklarbar ist. Allerdings waren wir bereits in Toth (2014e) innerhalb der
ontischen Teiltheorie der Raumfelder auf sog. Systemkomplexionen gestofien,
z.B. bei Hinterhofen, die im topologisch abgeschlossenen Fall die Komplexion
von vier S bzw. S*, im halboffenen Fall diejenige von dreien und im offenen Fall
eine Komplexion von zwei S bzw. S* bzw. einem einzigen S* bzw. S voraussetzt.
Wie im folgenden gezeigt wird, kann man auf dem Begriff der Sy-
stemkomplexion eine Hierarchie selbsteinbettender Systeme konstruieren, die
bekanntlich (vgl. Toth 2014h) derjenigen der Selbsteinbettung des Zeichens in
dessen Definition durch Bense (1979, S. 53, 67) korrespondiert, d.h. eine
ontisch-semiotische Isomorphie darstellt.

2.1.5* =[S, U]

Greblerweg 16, 8057 Ziirich
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Rest. Utoburg, Uetlibergstr. 101, 8045 Ziirich

2.2.5% = [$* U] = [[S, U], U2]

Wie bereits aus der Einleitung hervorgeht, ist fiir die Stufe S** Orthognalitat der
S* bzw. S noch nicht Voraussetzung. Wir beschranken uns daher auf zwei
lineare Falle. Das erste Bild zeigt eine bilderbuchmafiige Illustration der
Definition von S**. Zum zweiten Bild vgl. Anm. 2 von Toth (2014g) (Menu- und
Beilagensalate stellen schon deswegen Umgebungen von Umgebungen (auf den
Tellern zusammen mit den Systemen befindlichen Beilagen) dar, weil nach
einem bis vor kurzem giiltigen Gesetz Warmes und Kaltes nicht auf dem
gleichen Teller, d.h. aber innerhalb des gleichen S*, serviert werden durfte).
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Place Baudoyer, Paris

S = Schnitzel, U1 = Pommes frites, U2 = Salat. S** hat sogar einen halb-
offiziellen Namen erhalten: Schniposa.
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2.3.S%* = [$** U] = [[S* U], U] = [[[S, U], U], U]
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Forchstr. 0.N., 8008 Ziirich

Das folgende Bild eines Systems von System plus Umgebungen bei einem
koreanischen Essen zeigt zwar eine hohere Stufe als diejenige von S****, eignet
sich aber trotzdem durch Veranschaulichung des Prinzips der hierarchischen
Struktur von System-Komplexionen.
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Logische, semiotische und ontische Valenz

1. Logische Valenz ist ein Begriff der Pradikatenlogik und betrifft die Anzahl von
Argumenten, welchen eine Beschaffenheit zugeordnet wird (vgl. dazu Menne
1992, S.90 ff.). Zur Formalisierung eines Satzes wie "Hans ist krank" reicht also
der monadische Pradikatenkalkiil aus, wiahrend fiir einen Satz wie "Hans
schlagt Fritz" der zweistellige und fiir einen Satz wie "Hans schenkt Anna
Blumen" der triadische Pradikatenkalkil bendtigt wird. Formallogische
Definitionen seien hier absichtlich weggelassen, hingegen sei auf eine Abson-
derlichkeit hingewiesen, die vermutlich nicht allzu vielen Logikern aufgefallen
sein dirfte: Die Tatsache namlich, dafd Satze mit mehr-stelligen Valenzen im
Grunde der klassischen aristotelischen Logik widersprechen, da diese ja nur
tber eine Objektposition sowe iiber eine Subjektposition verfiigt, die zudem
mit der Ich-Subjektivitit identiziert wird. Kein Problem stellen daher die
Verbvalenzen innerhalb der Linguistik dar, denn dort wird ja zwischen Ich-, Du,
Er .. -Subjekten unterschieden. So hat in den obigen Satzen "krank sein" die
Valenz V = 1, "schlagen" die Valenz V = 2 und "schenken" die Valenz V = 3.
Beispiele fiir V > 3 sind selten, und die Beispiele sind meistens auf "liegen
zwischen" beschrankt (z.B. Zirich liegt zwischen St. Gallen, Winterthur und
Aarau).

2. Eine interessantere Rolle spielt die Valenz innerhalb der Peirce-Bense-
Semiotik, da die triadische Zeichenrelation nach Bense (1979, S. 53, 67) als
selbstenthaltende Menge definiert wird

73 = (Rl C (RZ C R3))’

wobei R! Erstheit oder Mittelbezug, R? Zweitheit oder Objektbezug, und R3
Drittheit oder Interpretantenbezug genannt wird. In Valenzschreibweise haben

wir also
V() =1
V(2) =2
V(3) = 3.
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Dennoch, oder besser gesagt: im Widerspruch dazu werden in der von Bense
(1975, S. 37) eingefiihrten semiotischen Matrix die Matrixeintrage durch
kartesische Produkte wie folgt gebildet

1x1=<1.1>
1x2=<1.2>
1 x3=<1.3>, usw,,

d.h. da V(1) = 1 ist, diirften Subrelationen wie (1.2) und (1.3) im Gegensatz zu
ihren dualen Subrelationen (2.1) und (3.1) gar nicht existieren. "Gesattigte"
Valenzen weisen somit nur die sog. genuinen Subrelationen (1.1), (2.2) und
(3.3) auf. Subrelationen wie (1.2) und (1.3) sind "libersattigt", und solche wie
(2.1) und (3.1) sind "untersattigt". Man kann diese semiotischen Nicht-Satti-
gungen durch dt. Nonsens-Satze wie *Hans schldgt (Untersattigung) oder
*Hans schligt Fritz einen Hieb (Ubersattigung) illustrieren.

3. Eine nicht weniger interessante Rolle als in der Semiotik spielen Valenzen
und ihre assoziierten Sattigungsgrade innerhalb der Ontik. Am einfachsten sind
Beispiele bei n-tupeln thematisch zusammengehoriger Objekte zu finden wie
z.B. bei Objektgruppen, bestehend aus Tisch und Stiihlen.

3.1. Ontische Sattigung

A i

e _‘_:.' ]

Niederdorfstr. 63, 8001 Ziirich
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3.2. Ontische Untersattigung

Bellariarain 6, 8038 Ziirich

3.3. Ontische Ubersittigung

Im Eisernen Zeit 0.N., 8057 Ziirich

Wo keine Objektgruppen vorgegeben sind, sind klare Falle weit weniger leicht
zu finden. Soeben erhalte ich jedoch das folgende Beispiel, das einen der selte-
nen unzweideutigen Fille bei Menus darstellt:
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Dienstag, 16. September 2014

Budget - Teller

Wurstsalat
Pommes Frites
Fr. 14.40
inkl. Menu — Salat
Fr.16.20

Rest. Jagerstiibli, Hauptstr. 112, 4102 Binningen

Ein "Wurstsalat" ist weder ein Salat mit Wurst noch eine Wurst mit Salat,
sondern eine nach Art eines Salates zubereitete, aufgeschnittene Wurst. Wird
diese mit Salat serviert, so heifdt die deutsche metasemiotische Beschreibung
daher nicht etwa *Wurstsalat mit Salat, sondern: Wurstsalat garniert. In der
Annahme, daf es sich beim Wurstsalat im obigen Menu um einen garnierten
handelt, ist das Menu also relativ zum Salat ontisch tibersattigt. (Die bekann-
teren Falle, wo neben Gemiise auch Salat, neben Suppe auch Jus usw. serviert
wird, sind keine klaren Fille ontischer Ubersattigung.)
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Konkrete Zeichen und semiotische Objekte

1. Bense selbst (1975, S. 94 ff.) hatte zwischen virtuellen Zeichen
Zv=R(M, O, ])

und effektiven Zeichen

Ze =R(K, U, L),

unterschieden, deren Transformation er wie folgt charakterisierte: "Der Uber-
gang vom virtuellen Zeichen zum effektiven Zeichen muf3 aber aufgefafst wer-
den als Einbettung der abstrakten triadischen Zeichenrelation in eine mit der
umweltsgegebenen Gebrauchs- bzw. Anwendungssituation des Zeichens sich
notwendig einstellenden konkreten raum-zeitlich fixierten, effektiven triadi-
schen Zeichenrelation, durch die das Mittel M iiber einem Kanal K, das be-
zeichnete Objekt O Uber einer Umgebung U und der zeicheninterne Interpre-
tant Uber einen zeichenexternen Interpretanten I. determiniert werden"
(Bense 1975, S. 94).

2. In Toth (20144, b) hatten wir nachgewiesen, dafd sich die insgesamt fiinf
innerhalb von Ontik und Semiotik differenzierbaren Objektarten auf nur drei
reduzieren lassen.

1. Das Referenzobjekt des Zeichens bzw. des Zeichenanteils eines semiotischen
Objektes (Q).

2. Das Objekt des Realisationstragers (des Zeichentragers bzw. des Zeichen-
anteils eines semiotischen Objektes) (R).

3. Das Objekt des Prasentationstragers eines semiotischen Objektes (P).
Danach kann man effektive bzw. konkrete Zeichen durch

Ze=(R, (M, 0,1))

und semiotische Objekte durch

SO=(R,P,(M,0,D))

definieren.
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2. Nun wurden die urspriinglich von Bense (ap. Bense/Walther 1973, S. 80 u.
ap. Walther 1979, S. 122 f.) eingefiihrten semiotischen Objekte in Toth (2008)
in Zeichenobjekte (Z0) einerseits und in Objektzeichen andererseits (0Z)
unterteilt, je nachdem, ob bei SO der Zeichenanteil oder der Objektanteil tiber-
wiegt. Der Unterschied zwischen ZO und OZ fillt dabei mehr oder minder mit
Karls Biihlers Unterscheidung symphysischer und nicht-symphysischer
Relationen zusammen, d.h. fiir ZO gilt also R ¢ P, wahrend fiir OZ R € P gilt. Wir
erhalten damit die folgenden Definitionen

Z0=(R,P,(M,0,]))
0Z=(R<SP,(MDO0,D)).
2.1. Konkrete Zeichen

Konkrete Zeichen sind realisierte Zeichen, als solche aber noch keine
semiotischen Objekte, obwohl auch bei der folgenden Wandtafel Prasenta-
tionstrager (Schiefer) und Realisationstrager (Kreide) unterscheidbar sind.
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Aus: Tagesanzeiger, 21.8.2010

Man vergleiche jedoch diese Wandtafel mit der folgenden Menu-Tafel, welche
im Unterschied zur Wandtafel, die ein ontisches Objekt darstellt, ein semioti-
sches Objekt darstellt.
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Rest. Zum Weifden Schwan, Predigerplatz 34, 8001 Ziirich
2.2. Zeichenobjekte

Das folgende Bild zeigt das Schild einer Confiserie.

Confiserie Pfund, Marktplatz 10, 9000 St. Gallen

382



Wie man sieht, fungiert als Prasentationstrager die Hauswand, an der das
Schild angebracht ist. Als Realisationstrager fungiert jedoch das Material, aus
dem die Schriftzeichen des Namens gestaltet sind.

2.3. Objektzeichen

Die folgende Kochfigur stellt dagegen ein Objektzeichen dar.

(Sie tragt allerdings noch ein Zeichenobjekt). Bei der Figur selbst sind jedoch
Realisations- und Prasentationstrager symphysisch, d.h. nicht-unterscheidbar.
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Namen-Crossover

1. Unter Crossover-Food, einem aus England in die deutschsprachigen Lander
gelangten Begriff, dem in den USA derjenige des "Fusion Food" korrespondiert,
wird die arbitrare Kombination von Teilsystemen von Speisen-Systemen unter
Absehung der Ortsfunktionen der urspriinglichen Systeme verstanden. Sehr
viel einfacher und ibrigens auch pragnanter hat dies der Gasatronomie-
Kritiker Andreas Thieme ausgedrtckt: "Wenn Thomas Krause die Zutaten Cola,
Terriyaki-Sof3e, Chili, Ingwer und Orangenscheiben in eine Pfanne gibt, miissen
einige zweimal hinsehen" (Thieme 2009, s.p.).

2. Systemtheoretisch gesehen ist zwar nicht jedes System oder Teilsystem ein
Objekt, aber jedes Objekt kann u.U. als Teilsystem oder System fungieren. Fiir
Objekte gilt aber immer die Ortsabhangigkeit ) = f(w), da sich ein Objekt Q
erstens immer an einem und zweitens bei konstanter Zeit auch nur an einem
Ort w befinden kann. Wenn Thieme in seiner impressionistischen Definition
des Crossover-Food fortfahrt: "Erlaubt ist, was gefallt: Hauptsache, es
schmeckt", dann bezieht sich die Erlaubnis auf die Elimination von Q = f(w).
Damit stellt sich aber die Frage der formalen Definition des "Schmeckens".
Zweifellos gibt es Teilsysteme von Speisen, die nicht "zusammenpassen”, etwa
das von einem Restaurant-Gast erfundene Beispiel "Pralinen mit Sauerkraut”.
Merkwiirdigerweise entscheidet aber nicht die Objektabhdngigkeit der Teil-
systeme von Speisen, sondern fast ausschliefdlich!! deren Subjektabhangigkeit
tber die Iconizitat dieser Teilsysteme.

3. Wenn Teilsysteme von Speisen zu neuen Speisen in der Form des ontischen
Crossovers kombiniert werden, dann stellt sich die weitere Frage, wie man
diese Speisen benennen soll. Namen sind, wie in Toth (2014a, b) gezeigt wurde,
teilweise arbitrar und teilweise nicht arbitrar. So benennt der Name "(auf)
ungarische Art" (a l'hongroise) keinesfalls dasselbe wie das ungarische
Aquivalent "magyarosan”, das eine alt-ungarische, d.h. authentische, Zuberei-
tungsart meint, sondern lediglich die Prasenz von Peperoni in einem Menu.

11 Die einzige Form von Objektabhdngigkeit ist die lehrbuchmafige Anweisung an Koche,
daf Speisen in Menus farblich zusammenstimmen sollten. Dies betrifft also die materiale
Subrelation der Objektrelation.

384



"Fromage suisse" ist im dlteren Franzosischen keineswegs ein Zeichen (d.h.
eine Ubersetzung) fiir "Schweizer Kise", wofiir der Name "fromage gruyeére",
der in der Schweiz nur eine bestimmte Kisesorte bezeichnet, verwendet
wurde, sondern ein Name fiir die urspriinglich nur in der Schweiz hergestellten
Schmelzkdseecken, die im heutigen Franzdsischen auch dann "La vache qui rit"
genannt werden, wenn sie nicht diesen Marken-Namen tragen, dhnlich wie in
den USA alle Semmeln "Kaiser rolls" genannt werden, auch wenn sie nicht das
geringste mit den Wiener Kaisersemmeln gemeinsam haben. Hier findet also
bereits ein Namen-Crossover statt, an dem ferner auch Zeichen teilnehmen:
Namen kreuzen Zeichen, und geographische Namen kreuzen einerseits
Markennamen und andererseits wechseln sie ihre Referenzobjekte, und dies,
wie das letzte Beispiel zeigt, moglicherweise gleich mehrfach.

4. Ontisches und Namen-Crossover konnen wegen der partiellen Arbitraritat
von Namen somit einerseits von einander abhdngig, andererseits von einander
unabhangig auftreten. Im folgenden wird je ein Fall als Beispiel behandelt.

4.1. Ontisch unabhdngiges Namen-Crossover

Das folgende Menu tragt den Namen "Jager-Art".

Vegimenii

VEGI+
Hausgemachte Rdsti "Jager Art"
mit Pilzen,Zwiebeln
und griinen Bohnen
mit Kase gratiniert
Menisalat

Cafeteria Sihlquai, Ziirich (12.11.2014)

Jager Art ist - wie fast alle Namen der europdischen Nicht-Crossover-Kiiche -
ein klar definierter Begriff des Larousse gastronomique und meint die Ver-
wendung einer sauce chasseur, d.h. einer kraftigen, Demi Glace-basierten
Pilzsauce mit Schalotten, in anderen Worten, diese Sauce ist ein Teilsystem, das
material von einem anderen Teilsystem, das Fleisch ist, objektabhangig. Das

385



Problem im obigen Menu besteht somit in der Verletzung dieser Objekt-
abhéangigkeit einerseits und im dadurch bewirkten Namencrossover anderer-
seits, denn das Rosti-Menu enthalt von der urspriinglichen sauce chasseur
lediglich die Pilze, die ferner offenbar nicht einmal in Sauce serviert werden,
denn da das Rosti-Menu rein exessiv ist, hat es keine Beilagen, zu denen eine
Pilzsauce serviert werden konnte, und zur Rosti selbst ist sie undenkbar, da sie
sie aufweichen und ungenief3bar machen wiirde.

4.2. Ontisch abhangiges Namen-Crossover

Tageshit

Cevapcicispiessli
mit Tzatzikisauce,
Cous Cous und Blumenkohl

Fleisch: Schweiz

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich (12.11.2014)

Cevapcici sind ein besonders schones Beispiel fir die eingangs definierte Orts-
abhangigkeit von Objekten, denn sie stammen urspriinglich aus Slowenien und
werden mit Ajvar, einer Auberginenpaste, und Djuvec-Reis serviert. Die
Kombination dieses Objektes zu einem System mit Zwiebelsenf und Pommes
frites als Umgebungen (Beilagen) in typischer Wiener Art stellt zwar bereits ein
frithes Crossover dar, aus der Zeit, da Slowenien zur Habsburger Doppel-
monarchie gehorte, es ist aber gleichzeitig mit der authentischen, d.h.
ortsfunktionalen, zusammen die einzige kanonische Form, Cevapcici zu
servieren. Ganz anders erscheint aber der Name Cevapcici im obigen Menu. Die
Fleischspiefdchen als System sind mit griechischem Knoblauchjoghurt, mit
marokkanischem Couscous und schweizerischem Blumenkohl ontisch ge-
kreuzt. Damit kreuzt aber auch der Name in ontischer Abhangigkeit, weil das
System des Menus durch die Kombination nicht-kanonischer Beilagen seine
Umgebungen als Referenzobjekte wechselt. Man beachte, dafd diese Form von
objektabhdngigem Namencrossover bei exessiven Speisen und Getrdnken
illegal ist. Z.B. gibt es gesetzlich sanktionierte "Reinheitsgebote” nicht nur fiir
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Bier, sondern auch fiir die St. Galler Bratwurst. Selbst dort, wo keine Rein-
heitsgebote wirken, reagieren Gaste verargert, wenn sie z.B. Reis als Beilage zu
Zurcher Geschnetzeltem bekommen, denn objektabhdngiges Namen-Crossover
durchkreuzt auch die "Erwartungshaltung” der die Menus bestellenden Gaste,
d.h. die Namen werden in diesen Fallen als nicht-arbitrar und damit wie
Zeichen und nicht wie Objekte genommen. Wird also gegen diese Nicht-
Arbitraritat von Namen verstofden und entsteht ein Namen-Crossover durch
Verfremdung des ontischen Referenzobjektes dieses Namens, so wird tritt
durch diese Objekt-Verfremdung, um es in strukturalistischen Termini zu
sagen, ein "Novum" tritt an die Stelle der automatisierten Folie, und diese ist
eben die durch die Nichtarbitraritit solcher Menu-Namen verbiirgte
Erwartungshaltung des Gastes, der ein bestimmtes Menu bestellt.
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Quantitative Ordnung von Qualitdt und qualitative Ordnung von Quantitét

1. Quantitative Ordnung von Qualitat setzt voraus, dafd Qualitaten auf Quanti-
taten reduzierbar sind, d.h. daf im folgenden Schema aus Toth (2014a)

Primzeichen Zeichenzahlen Peanozahlen Zeichen

1 Zahl Kardinalzahl = Kategorien

2 Abzahl Ordinalzahl = natirliche Zeichen
3 Nummer Relationszahl = kinstliche Zeichen

eine Abbildung des drittheitlich fungierenden Interpretantenbezuges via den
zweitheitlich fungierenden Objektbezug auf den erstheitlich fungierenden
Mittelbezug stattfinden kann

Nummer:= (M- (M-0)->(M-0-1)))

\)

Abzahl:= M- M- 0))
\)

Zahl := (M).

(Man beachte, dafd diese kategoriale Riickprojektion nichts mit der sog. semio-
tischen Gebrauchsfunktion g: (I - M) zu tun hat.)

1.1. Bei materialen Ordnungen

@@ Gefillte Vollmilchschokolade mit
Magermilch-Joghurt-Creme (45 %). Zutaten:
Zucker, pflonzliche Ole gehdrtet, Magermilch-
joghurtpulver (12 %), Kokaobutter, Kakaomasse,
Sahnepulver, Mogermilchpulver, SiBmolkenpulver,
Milchzucker, Butterreinfett, Emulgotor: Lecithine
{Sojo), Aroma: Vanillin. Kann Spuren von Erd-
niissen, Nisssen und Weizen enthalten.
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Hier sind die Qualitaten zusatzlich in ontische Sortigkeiten zusammengefaf3t,
z.B. Sahnepulver, Magermilchpulver, Siifdmolkenpulver, Milchzucker, Buttein-
fett. Dagegen liegt rein quantitative Ordnung von Qualitaten bei den amerika-
nischen "Nutrition Facts" vor.

Nuftrition Facts

Serving Size ONE MOXY (85 g)
Servings per container 2

Amount Per Serving
Calories 193 Calories from Fat 50

% Daily Value*

Total Fat 5g 8%
Saturated Fat 2g 9%
Trans Fat Og

Cholesterol 17mg 6%

Sodium 140mg 6%

Total Carbohydrate 33g 11%
Dietary Fiber 49 17%
Sugars 4g

Protein 5g

.

Vitamin A 2% * Vitamin C 0%

Calcium 1% # Iron 24%

*Percent Daily Values are based on a 2,000 calorie diet.
Your daily values may be higher or lower depanding on
your calorie needs.

1.2. Bei objektalen Ordnungen

Dazu gehoren etwa die Teilsysteme von Menus.

Tagesmenii

Rindsgeschnetzeltes «Mexicaine»
mit Mais, roten Bohnen,
hausgemachten Butterspatzli
und Tagessalat

Rest St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich (24.11.2014)

Einen interessanten Fall einer konversen Ordnung stellt das folgende Menu dar
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Pitabrot
Currydip
Schweins-Gyros
Grillgemiise
Salat oder Apfelmus

Mensa, Univ. Ziirich, 20.11.2014,

dessen Ordnung diejenige des Ich-Subjektes des Kochs und nicht, wie tiblich,
diejenige des Du-Subjektes des Gastes ist.

2.2. Qualitative Ordnung von Quantitat

Dagegen setzt qualitative Ordnung von Quantitit den konversen Abbildungs-
prozef3

Zahl := (M)

\)

Abzahl:= (M- (M- 0))
\)

Nummer:= (M- (M-0)->M-0-1)))

voraus. Das Problem besteht allerdings darin, dafd es zwar moglich ist, retro-
semiosisch von einer Drittheit iber eine Zweitheit die Erstheit zu rekonstru-
ieren, aber nicht umgekehrt, da zwar Erst- und Zweitheit in der Drittheit ent-
halten sind, das Umgekehrte aber nicht gilt. Dies bedeutet, daf3 zur qualitativen
Ordnung von Quantitat semiotische oder objektale Markierungen gemaf$ der
allgemeinen Objektrelation (vgl. Toth 2014b)

O = (Materialitat, Formalitat, Funktionalitdt)

gewdhlt werden miissen. Da die Qualitat von Quantitdten nicht rekonstruierbar
ist, missen diese durch ihr Material (z.B. Holz- vs. Metallkugeln), ihre Form
(z.B. Kugeln vs. Wiirfel) oder ihre Funktion (z.B. Murmel, Pistolenkugel,
Tennisball) gekennzeichnet werden. Das bekannteste, allerdings auch simpel-
ste, Beispiel fiir qualitative Ordnung von Quantititen diirfte der Zahlrahmen
(Abakus) sein.
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Arbitraritit bei thematischen Kategorisierungen

1. Thematische Kategorisierungen, die wir im folgenden am Beispiel von
Speisekarten zeigen, zeigen eine Form von Arbitraritat, die wir bislang nur bei
den Namen angetroffen haben, die sich in vielen Aspekten eher wie Objekte als
wie Zeichen verhalten (vgl. Toth 20144, b). Genauer handelt es sich bei den
ontischen Kategorisierungen von Speisen zu thematischen Gruppen bzw. Sub-
gruppen um eine restringierte Arbitraritat mit grofder Variabilitat.

2.1. Den Kklassischen, nicht-arbitraren Fall zeigt die folgende Speisekarte, wel-
che eine dreiteilige ontisch-thematische Kategorisierung vornimmt.

Vorspeisen

Gebratene Peperoni (geschalt) an Sardellen- Y2y
Zitronensauce dazu Kapern und Qliven

Hihnerlebermousse an Bkazienhonigvinaigrette dazu EoE 73
Brunnenkressese, Melone und Tomaten

Ziegenfriachkiése aus dem Muctatahl (BID) dazu Tomaten =
und karamelisierte rote Zwiebeln

Gemischter Blattsalat mit Melone =
Hauptspei=en

Pappardelle an Erdunterrahmsauce und Parmeszan dazu e
gebratene Eierschwamme

Gebratenes Fitromen—-Mistkratzerli (CH) dazu A e
Sommergemiise und Fommes Frites

Hausgemachte Ravioli geiillt mit Ziegenfriachkase (Bio) F05 ==
aus dem Muctathal dazu Tomatensauce und Salbeibutter

Wiener Schnitzel (Ealb Bin CH) mit Eartoffelsalat uand T
Somme rgemise

Dessert

Fanna Cotta mit Erdbeerensauce EE S
Hausgemachtes Eaffeeglace mit Eahm P

Rest. Griintal, Breitenasteinstr. 21, 8037 Ziirich

2.2. Beinahe vollige Arbitraritat zeigt dagegen die nachste Speisekarte, in der
der Kategorie "Vorspeisen" die beiden Kategorien "Aktuell" und "Klassiker"
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gegeniiber stehen mit einer Subkategorie "Kleinigkeiten", die in falscher
thematischer Objektabhangigkeit zur Kategorie "Aktuell” gestellt wurde.

2 Vorspeisen s

TAGESSLUFPE"

[L=]
1

BLUMENRTHLSUPRCHEN
Mmi-Kaohl | Sertperian 1150

HALESALAT®
Ippfcrorans | Hasdneszing =L

RANDEMSALAT
Safram-Birren | Jicoprwess | Brunnananes=s | Botnenarart -Vimagroits 165D

MERKBEIN VOM RIND
Buchemaiz | Pommanybratssn fEE0

w Aktuel] &

FEDERKOHL-FISOTTO

Gorgorraiz | Finierserrn | Krobiauch | Pemesn | Federkonichips

i Vorsoatan .50
s Hapkooric's A0

GEERATEME LACHSF ILETTRANCHE
Lnrwarmar Chinakahl & Honig | Meerbahnan | Shitsks-Pilnen ME]

GEERATEMES LAMMNIERSTUCK

mm Maseiand

He=nimeskrists | Stackartoftsin | Leich

kkzing Fartion 2B50
s Hatger o il

DS=0RUCO
v Scmaizar Keb
Crempiata | Bramata Pokrt | Friacho Krardor ]

K EIMIGKEITEN

FEDER®CHLTHIPS
Parroesan | Cikeendil | Meerssir

ROSEMNKOHL
Rorechirkaronim

BL UMERKTHL
Hazpintesa | Ei | Petarsiliz

MELE KARTOFFELN
Saur Croan | Buttatmiich | Senfietoner | Schrettiauch | Fronbngeewicbcin

jpru Prertian EOD
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= Klassiker

2.3. Ein Musterbeispiel fiir die Ausschopfung der Variabilitat restringierter
Arbitraritat stellt die folgende historische Aschinger-Speisekarte dar, die
ungefahr aus der Zeit Franz Biberkopfs in Doblins und Fafdbinders "Berlin
Alexanderplatz" stammen mufi. Zwischen a la carte-Gerichten und Tagesmenus
vermitteln die Wochenmenus, so dafd hier eine triadische ontische Relation
etabliert sind. Allerdings sind die beiden Gruppen links und rechts oben auf der
Karte gar nicht kategorisiert, so dafd ihr systemtheoretischer Status unklar
bleibt. Ebenfalls aus der triadischen Ordnung tanzt die Kategorie "Heutiges
Spezialgericht". Die a la carte-Gerichte sind subkategorisiert in Suppen, Fische
und Eierspeisen einerseits und in Gemuse, Salate, Kompotte und Siifdspeisen
andererseits, d.h. die Kategorie Fleisch fehlt, obwohl es sich zum iiberwie-
genden Teil um Fleisch- oder fleischhaltige Gerichte handelt.
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Fiachflet geb, mo Kriutertunke o, Karl
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Salat 063
[k

Schlcie blau mit frischer Butter u, Meecrttich 135

Riikred, Setzei ader Omeletl
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DOmeelett sl Mleres 0 i
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Iizd

Wild
Gullige]
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Tnmu!mb\)’i:nm mif Sl:ll\-rlume'bw:h

Plannkuchen mit feinem Ragout gefallt

Kalbsdifle geb. m. Erivterfunke u Kart.-Salal 17—
Kalbsniereabraten in Sabne mit Blumenkohl . 1,33
Wiwner Sohnilzel mit Bratkartolleln
Glacicrde Kalhshaxe mit Rosen LY
Kilbsatink sidsrell mit Seles] and Sardellan ..

Huolstziner Schritzel | 2
Gedimpta Nlezars pliant mit Karlodelbrel
Frischer Schweinebraten mit Rathohl o, Ka
Pikellenenns pslt Erbehrel und Saverkrant
Prager Ronchileisch mif Griinkohl v Bral
Briibnydeln m_Rindileisch u. Spargel in Tesrine 1.—
Rinderschmnrbraien mit Iricchem Spinad ... 1,25
Friselic Hinderbrust mit Brihkart, u.chukubl 135
Winner Ruathraten mit Deatkastolicln L1
Rumpsteale mit pommes Irites ...
Damwildkeulu in Subie i, Rotkah] u. Kart.Drel 1,25
14 junges Wiener Backhubn mik Stangenspargel I,S':l
i jnnges Brathuhn mit gem, Koempoll .. o

Vidnehled, Maljeshering mit frischer Bulter und E‘:ulnﬁcln 0'.'!".!'

1RASE - HALTE SPEISI

Liter Blas  Tfae Pine
Kulabaches Doppelbock 15F1, 45 PL 5P
Scholibelf Dactaches Pilagacs %5y 15PL W PL @ PL

Menu Rest. Aschinger, Berlin (0.].)

Literatur

EN-BELEGTE BRUTCHEN ALFF DER RUNESETE

1.50

Aplgimes, Kirkis

fall Corvelatworst il Butler und Brot
warm Herlines Bralwurst mit Rotlkabl
Kabeljnug mil Senltonke und Karloifeln

warsy Gemlsehter Gemire mit Schinitzal-Bailage
Lieutsches Boedstonk mi Zwiebein . Bratkart.
Elerhuchea Beriner Al
Rindflazseh i, Boiilnkarl. u. kalt, Brilagen

hslt - Siilrkaotelay

chweinohraten mil Hutter
-~ Kasseler Rippenspeer o Karl-Sokat u, Battes
wirm Eaornfrizhetick -
Gemiszhie Gemiseplatte mit Ei

Kalt: Gemischter AnfscEnitt mit Butter
Grihnehtor ader raker Schinken mil Hullur
~Tatarberfsicak mit Ei, Sardelle und Butter

warm Schweinehafela] mit gémhcht\im Salst

kalt Luchs garniecl mit Remoulade
warm Kalbskotolett st Sehwenkhartoffeln
Schweinefilet ungarisch mit Kariotlelpiiree

GEMUSE

Bulakariollcla

SALATE

Knﬂnﬁ I.| pr— LR 1]

Sd..em-o-l Balieens
Mayarasizezazlat
Temalrdsala)

SUSSBEISEN

Tnellemnetic mil

i tunks
Preineiecren .. "u,_'::': i
ligoan, Kirvsh Dansletle
Tacke Friehit- od. ¥
o h'ff““" Fiiras Pickler |
ratellan Wabaliali o 14 Lifer -, B0
Cemschies Bumpabt . 051 | (Gelsgalcidenerlre)

Limasde vom Fall
Kalles mil Tacher =d S-h
Tua m|l Gabne nder: 2t
Prawse-Limeasde ...

HSHE
2RAE

Toth, Alfred, Zur Arbitraritit von Namen I-IX. In: Electronic Journal for Mathe-

matical Semiotics, 2014a

Toth, Alfred, Zur Nicht-Arbitraritit von Namen I-II. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2014b
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Objektgrammatik von Speisekarten

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Objektsyntax
wird als der Bereich der Lagerelationen gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es
zahlt allein deren exessive, adessive oder inessive Relation zu ihren Referenz-
systemen. Objektsemantik untersucht die thematische Relevanz von gerichte-
ten Objekten hinblicklich ihrer drei méglichen Formen von Objektabhangigkeit
zu ihren Referenzsystemen oder —-umgebungen (0-, 1-, 2-seitige Objektabhan-
gigkeit). Objektpragmatik schliefdlich befafdt sich mit der Subjektreferenz
gerichteter Objekte, und zwar hinsichtlich der Differenzierung zwischen
Sender-, Empfanger- und Beobachtersubjekt.

2.1. Objektsyntax

2.1.1. Iconische Relation

Rest. llge, Langgasse 109, 9008 St. Gallen (Photo: Gil Huber)
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2.1.2. Indexikalische Relation

Mais-Pouladenbrust (Fy gefillt mit
getrockneten Zuretschgen undmit Speck
umunckelt, dazu sin Portarein-Tus, Butter-

MNudeln und Romanesco mat Mandeln

Grillie ttes Rindshuft-Steak (CH) mit
emer Papaya-Mangsosalsa serviert, dazu
ein Koranderreis-Turm und Kefen mit

Schalotten

Gemise, dazu ein Balsamico-Jus und

SchupfThdeln

Lamm-Huft (All) im REosmann-Butter

gebraten, serviert auf emem Ratatouille-

Grlliertes Kalbs-Paillard { CH) mit emer
Weerrettich-Testosalsa serviert, dazu
Kartoffel-Gnoechi und ein sautie rtes
Zucchetti-Tuett

Vitello-T' onmato (CH) mit einer rassigen
Thon-Rahmsauce dberzogen, garniert mit
Zuiebel-Ringen und Kapem, dazu

Pommes-Fates

US-Entrecite (200gr.) rosa gebraten und
mit der belannte Café de Pansbutter
gratiniert, dazu Pommes-Frtes

Rest. Hotel Krone Unterstrass, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich

2.1.3. Symbolische Relation

Menu 1

Appenzeller Kasespatzli

mit Schinken und Zwiebeln
leicht mit Kase uberbacken

CHF 14.80

Rest. Johanniter, Niederdorfstr. 70, 8001 Ziirich
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2.2. Objektsemantik
2.2.1. Iconische Relation

Solche Speisekarten folgenden der traditionellen ontischen Dreiteilung von
Speisen in Vorspeisen, Hauptspeisen und Desserts.

Vorspeisen

Gebratene Peperoni (geschilt) an Sardellen-— Y
Zitronensauce dazu FKapern und Oliven

Hihnerlebermousse an Rkazienhonigvinaigrette dazu 3=
Brunnenkresse, Melone und Tomaten

Ziegenfrischkise aus dem Muctatahl (BID} dazu Tomaten P =
urnd karamelisierte rote Zwiebeln

Gemischter Blattsalat mit Melone 1
Hauptspeisen

Pappardelle an Erauterrahmsauce und Parmesan daza 2t T
gebratene Eierschwamme

EFebratenes Fitronen—Mistkratzerli (CH) dazu S e
Sommergemiize und Pommes Frites

Hausgemachte Ravioli geiillt mit Ziegenfrischkd=e (Bio) 05 ==
gu= dem Muctathal dazu Tomatensauce und Salbeibutter

Wiener Schnitzel (Ealb Bio CH) mit EKartoffel=salat und R T
Sommergemiise

Des=sert

Panna Cotta mit Erdbeerensauce Bi%
Hausgemachtes EKaffeeglace mit Eahm O ==

Rest. Grintal, Breitenasteinstr. 21, 8037 Ziirich
2.2.2. Indexikalische Relation

Statt der iconischen Dreiteilung finden sich im folgenden Beispiel sowohl
objekt- als auch subjektreferentielle Subkategorisierungen, d.h. n-tupel statt 3-
tupel ontischer Relationen, die allerdings miteinander thematische Subrela-
tionen eingehen (vgl. z.B. "Tagesgerichte" und die gleichzeitig erhaltlichen
"Wochen-Spezialgerichte").
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kalt  Eingelegler Hering in saurer Sabine

30

50

warm Tasse Fleischbrihe mit Einloge
Sunerhraat wit Erbehrel
Wiener Wiirstchien mil Kartoflelabal

ksl Hougmusher Fleig=h= ader Landleberwurst
chupeter mik Zwicheln
worm BratkartoHeln mit 1 Setzel
2 Hivz im Glay:

Kall  Mayenonise von Fissh
Destscher Brotklope mil Saist

WREm d.m;hlnggr Schinkenwiirste] m. Kortelielsalal

Aschinger Bierwicrsl mil Horloffalalal

kalt  Olardine aul Ei mit Gemiisesalal
Drel halbe russische Eier mit Remoulade

0

SPEISE-

Granpunsuppe -
Tasse Fleischboi

Thise rldldubrh'lhi m. Rinderm, {I 35. m

S!!a

SUFFEN

\

KARTE

[e
Tasse echie Schildkriilenduppe ..o n

HE

Stealennder Bratherlag fkaly) .

Biicklinge mif Butter und Brag .

Fiachflet geb, mo Kriutertunke o, Karl
abelian mil Senliinke und Kartaffeln .

Schleie blau mit frischer Butter u. Meerruttich 135

: EIERSPEISEN
Riikred, Setzei ader Omeletl
Drmlglt it Mleren 00

(LA
Salat 063
[k

all Corvelntwnrst ‘mil Butler und Bral
warm Heeliner Bralwurst mit Eollobl

Kalsalja mll Senltanke und Karlofieln

warm Gemlschies Gemire mit Schnitzel-Beilnge
Deutsshes Boeirteale m Zwiebein v, Bratkart,
Elesluches Berliner Arl - 3
~ Rindflesch . Boiillonkart. w kall, Beilages

hlr - Silekatelan
chweinohraten mil Hutter
-~ Kasseler Rippenspeer o Karl-Sokat u, Battes
warm Eaornfrizhstick -
Gemiszhie Gemiseplatte mit Ei

Kalt: Gemischter AnfscEnitt mit Butter
- Guhnehtor ader ralker Schinken mil Bullur

60 wirm Barliner Stodteurst mit Kraut 1 Katoliely  HEUTIGES spszm.nfmcm. T 1.25  Taturbesisisale mit Ei, Sardelle uad Butter
KuﬂTj‘nh:aP,:;:tL ;['n;:‘ SRR I mit Spiilele i warm Schweinehotelell mil gemtschbis Salat
Kall Lachseolle mil Ei unf Gumiisneslal ; i SRk s L7 ; { Luchs garmierl mit Remoulade
45 Scfiinkearallc mit B aut Gemisesalal e A0RD 1.50  warm Kalbskatelott mit Sehwenkkastofaln

warm Rageut lin iberhachen

Aschingers Liffclerbsen m|1t Einlage in Tercing |] '![I

Graupensuppe mil Rindleise
m’i:uun. ik Scliwnimebaich
Plannkuchen mit feinem Ragout gefallt

Tomaienh

075

- Suhweinofilet ungnrisch mit Karfolelpiiree

WOCHEN-SPEZIALGERICHTE Kk nlbaiaie gebem; Kesilertdikie i Hourt Salat T GEMUSE SALATE
Kalbsnierenbraien in Sahne mit Blumenkohl . 1.35
Frikassee mit Hithn Wisnuer Schoilzel mit Bratkartollely Sulzkariailea Kardokichlal i
anf Berliner At .. ’M 150 Tucicrie Kofbshaxe mit Rosen 150 [ ey
! Falkastank nntsrell mit Setes! snd Sardellan .. 170 | :;m:ar%s'. i
Hosfog;  Aaskiagers Spezial-Suppentopt plsteiner Schaitzel ..ooi... 250 Ralt iken .
m. Rindileizch, Hubn o Gumisen RM 1,45 Sideia Gedimphla Niase ptlunl il Kprl.oifnlhml aan S-: -hl‘:"- g:lu i &:
Frischer Schweinebraten mit Rothohl o, Karl. 1,25 EHI Leree Ll
nibei Aschingers pedimpiter Rindersafthraten o Mapuzn ala
R R ol s R EALE s ) Bl b S Tinieania -
R Netewarstolen ftied Beifnudeln mRindilelsch o, Spargel in Terrine 1.—
Hlilbwod: Aasiibmees Hesmwite el nchiin s il Il s SAAMY L 28 KOMPOTTE SUSSREISEN

mit Epinat und Kartoffeln ... BM 050

Aschingers Beslmer Bratwursi
il Tothohl wid Korlofiuln

Ri
Friselic Hinderbrust mit Brihkart! n.Rweulﬂ:bl 135
Winner Ruathraten mit Deatkastolicln -1 Gnehlummric i

Hiibee e |. AMLE
Mol Griils, b nan
Dasletls m F—mhln.ulli.. w =

Aplgimes, Kirkis
Preincifecren ...
Higpan, Kinsch

Rumpsteale mit pommes Irites ... 30
Wild Damwildkeulu it Subke . Rotkah] o Kart -Bre| 1,25

R .75

Frische Bhi- und Leherwur,

Frelfag: Gl Y junges Wiener Backhubn mit Stangens, | 1.50 L W i
L Sabaraut i Ra el R 675 B li..';‘f;a B thalin it o o s e o e }.'.'.'-il't'-uﬁ.. |':"1¥' e &;
Senmobil- A:chlngm Spn:l-l Slhnnguhach Vesshiel, Mialieshering mit frischer Bulter uad Kartofieln 073 Giemdacaien Humpati . i uﬂu&{.}ul{'u!a"" it
L Spstzle o RM L3S 14RSE - HALTE SPEISEH -BELEGTE BRUTCHEN ALF DER ABHSETE
by TR ] Libar: Max  Tiae M, Limeande vom Fal 15 P
Sl bt v i, i o8
ScaullhelllUsbodk . — WPE W5EL 1SRl WPE #PL R

Schalibelf Dactaches Pilasacs ¥, Mrausealimeamle ..o

Menu Rest. Aschinger, Berlin (0.].)

2.2.3. Symbolische Relation

2 Vorspeisen

- - — - - - - - - - - - - =l
nnoriraen | Bommonarat Viesigrotto . ¥ 1650
MEREBEIN VIO RIND
i rorm iz | Pomenaryord E : . - . _ : L&
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2 Aktuel] =

FEDERMOHL-RISOTTD
Gorgormats | Finkerserra | Erobiauch | Perme=an | Federkonichips:
as Vorsncso

ais Haoorics

GEBRATEME LACHSFILETTRANCHE
Laraarmer Chinakanl & Henig | Meerbohnan | Shitska-Pilnen

GEERATENES LAMMKIERSTOCK
= Mool

Hez=almrskn=le | Sieskartof®in | Lauch
kizing Dartson

o Howmboor ichk

OSs08UCo
VO SciTesinar K

Crempixta | Bramata Poierta | Frische Krdudor

BIEINIGKEITEN

FEDERKOCHLTHIPS
Parrmesan | Civends | Moors=ir

ROSEMNKOHL
Fiorechinkanchips

BLUMEKKTHL
Hasaindmse | Ei | Petersilia

MELE KARTOFFELN

Sour Crearn | Buttermiich | Senfetmer | Schettiauch | Froningessiobein

pro Partion

1750
A0

M

JER]

(P
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= Klassiker =

KLASSSCHES RINCETATAR

Gortmintes Ha=hne

as Vs 1EE(]
ans Hmpeomrioe 2EE]
Cograr noa Caivados +350
Fommes Aumetes PR
Trortel-Frigs mi Permesan LBE]

[ KANTORE] | BLIRGER"
Sefmaminer Rncsnofrickon (180 g)
Crincidar | dwisbel-Crugnay | Spack | Tomaes | Gune | 2001 Frites ZER]

FRISCHE SITRONEN-RICOTTA-RAVIDL

VON PATREZLA FONTARA®

Tommerwrfel | Socmittauch | Buttor

LRSS LS 1850
a= Haptrice 2850

ZARTES FLUIRCHER GESCHNETFELTES
vorn Semesine Kat

K musparriisd L 2LTH
WIENERECHMITIEL®

o Sowero Kat

Prassinaoran | Pormmes Alvrmaltos ooar Keriofal Dumsanssist His0

ATEAK FRITES (Z00G]
Erfromte worm lrischen Seack Sngere Rlind
Coe de Faris | Fommes Alluraties 4550

Rest. Kantorei, Neumarkt 2, 8001 Ziirich
2.3. Objektpragmatik

Wir zeigen die objektpragmatische Relevanz im folgenden anhand von
abnehmender subjektreferentieller Adressierung, d.h. im iconischen Fall
wendet sich das Ich-Subjekt des Restaurators direkt an das Du-Subjekt des
Gastes, im indexikalischen Fall bekommt das Du-Subjekt vom Ich-Subjekt
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bestensfalls objekt-, aber keine subjektreferenten Angaben, und im symboli-
schen Falle ontischer Arbitraritit finden sich weder objekt- noch subjekt-
referente Angaben, sondern die Speisen bzw. Menus werden einfach semiotisch
prasentiert.

2.3.1. Iconische Relation

"Irasshaimase”

oder "willkommen" im Sala of Tokyo. Ubersetzt meint Sala jenen Baum
unter dem Buddha 60 Tage lang meditierte und gleichzeitig ist Sala der
Vomame der Grunderin unter deren Schutz lhnen die japanische Kiche
kredenzt werden soll. "Sapparil”, fordert die Jahriausende alte Tradition,
soll die japanische Kiche sein, was mit sauber, zierich, leicht und
Offenheit-ausstrahlend zu ubersetzen ist.

Frisch, unverfalscht und im Einklang mit den Jahreszeiten sollen die
Rohmaterialien sein, eine cuisine du marche, die mit ausgefeilter
Schnitttechnik, kurzen Garzeiten bis ganz roh der Natur ihren Respekt
zollt. Gerade deshalb ist die japanische Kiche leicht, bekommilich, reich
an Vitaminen, Proteinen und unzerstorten Fasem und Zellen.
Gewissermassen wird von der Natur geholt, was sie in der jeweiligen
Saison uns anbietet, mundgerecht zubereitet und recht eigentlich als
Spiegelbild der Matur wieder kunstvoll arrangiert. Was auf lhren Tisch
kommt ist nicht I'art pour I'art, keine doppelbddige Kinstlichkeit sondem
Naturichkeit dbersetzt durch die Kunst der japanischen Kiche. Die
Farben der Gemise sind so wie der Boden sie hergab, der rohe Fisch
(Sashimi, Sushi} wird in vollkommener Nacktheit prasentiert, der Reis
kommt Weiss, ungesalzen mit seinem unvergleichlichen
Eigengeschmack in die Schale, rein wie der Sake, der Sie durch die
Speisefolge begleiten mag.

"Dozo goyukkur®
Lorenz Muster, Emst Ruch-Fukuoka und Mitarbeiter

Einleitung zur Speisekarte des Rest. Sala of Tokyo, Limmatstr. 29, 8005 Ziirich
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2.3.2. Indexikalische Relation

HAUPT-SPEISEKARTE

18.00 bis 21.15 Uhr

WIE HEISST ES SO SCHON:
HAST DU KEIME ZEIT ZUUM ESSEN,
WIRST DL DEIME GESUMDHEITYERGESSEM.

Im unserer saisonal ausgerichteten Kiiche kochen wir
ausschliesslich mit Frischprodukten aus der Schweiz.
So kdnnen wir Ihnen versichern, immer das Beste auf
Ihrem Teller anzurichten.

Uali und Remate Briker-Kohler und Mitarbeitende

Rest. Freihof, Durntnerstr. 4, 8340 Hinwil

2.3.3. Symbolische Relation

UNSERE HAUSSPEZIALITATEN

OFEN FLEISCHKASE MIT SPIEGELEI
DAZU GIBT's POMMES-FRITES Fr. 16.50

HACKBRATEN .. GAMBRINUS ,,
DAZU GIBT S KARTOFFELSTOCK UND ERBS UND RUEBLI Fr. 21.50

HORNLI HACKFLEISCH
DAZU GIBT'S FRISCHES AFFELMUS Fr. 18.50

Anfang der Speisekarte des Rest. Gambrinus, Langstr. 103, 8004 Ziirich

403



Literatur
Toth, Alfred, Entwurf einer semiotisch-relationalen Grammatik. Tiibingen 1997

Toth, Alfred, Objektadjunktion als Syntax der Ontik. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2014a

Toth, Alfred, Objektabhdngigkeit als Semantik der Ontik. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics 2014b

Toth, Alfred, Objektpragmatische Patterns. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics 2014c

Toth, Alfred, Arbitraritdt bei thematischen Kategorisierungen. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2015

404



Austauschrelation von System und Umgebung

1. Systeme und Umgebungen sind nur dann austauschbar, wenn sie keinen
Rand haben, d.h. wenn es keine partizipativen Relationen zwischen ihnen gibt,
formal, wenn fiir S* = [S, U] gilt R[S, U] = @, denn daraus folgt trivialerweise
R[S, U] = R][U, S], und damit werden die beiden Seiten austauschbar, d.h. es gilt
weiter $* = [S, U] = U* = [U, S]. Dies ist bei der aristotelischen zweiwertigen
Logik der Fall, in der das Gesetz des Tertium non datur die Existenz eines
Dritten explizit verbietet und damit die Randlosigkeit von Position und
Negation bzw. Wahrheit und Falschheit erst ermoglicht. Ontisch hingegen, wo
es also nicht um quantitative, sondern um qualitative Entititen, d.h. um Ob-
jekte, geht, sind die Beispiele von Randlosigkeit selten. Zu ihnen gehort eine
interessante, aber sehr kleine Teilklasse von Speisen, von denen wir hier einige
Beispiele betrachten wollen.

2.1. Kanonisch, aber weder logisch, ontisch noch semiotisch begriindbar, wird
in der Fleischkuche grundsatzlich das Fleisch als System designiert, und damit
werden die Beilagen automatisch zu Umgebungen. Wo jedoch das Fleisch fehlt,
d.h. bei vegetarischen Menus, sind Systeme und Umgebungen austauschbar, da
Menus, auch die fleischigen, prinzipiell leere Rander haben, da die
Zusammengehorigkeit von Systemen und Umgebungen nicht objekt-
syntaktisch, sondern objektsemantisch definiert ist, d.h. thematisch. Daf} man
z.B. Reis als Umgebung zum System Fisch reicht, ist rein thematisch, daraus
folgt also nicht, dafd der Reis in irgendwelcher Weise am Fisch oder vice versa
partizipiert. So kann im folgenden Beispiel sowohl das Ei als auch der Spinat,
bemerkenswerter (und unbegriindeter) Weise jedoch nicht die Kartoffel-
Umgebung als System fungieren.

Gebackenes Ei auf jungem Spinat &

Erdapfelrosti (a)

Rest. Hollerei, Wien (30.3.2015)
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Tagessuppe,
Cremespinat mit Spiegelel und Erdéipfelschmarm
ACG

Interspar-Rest., Wien (30.3.2015)

Hingegen folgt die merkwiirdige thetische Setzung des Reisrings als System
und des Gemuses als Umgebung bzw. im folgenden Beispiel offenbar direkt aus
der kanonischen Setzung des Fleisches als System.

Reisring
mit Wintergemise
an Currysauce

Rest. Rochat, Basel (23.2.2015),

denn vgl.

Pouletgeschnetzeltes
mit Asia Gemulse an Thai Curry Sauce
im Reisring

Rest. Indigo, Kiisnacht

2.2. Wegen der prinzipiellen Randlosigkeit von Menus, die durch die arbitrare
thetische Setzung des Fleisches als System thematisch restringiert wird, sind
metasemiotische Menu-Beschreibungen, welche Systeme und Umgebungen
austauschen, in allen drei moglichen ontischen Lagerelationen (vgl. Toth
2015), d.h. in exessiver, adessiver und inessiver Relation, ungrammatisch.

2.2.1. Exessivitat

Menu 2 (Vegi) CHF 18.50
Crépes gefulit mit Gemuse
und Sauce Hollandaise

Rest. Hans im Gliick, Kloten (28.1.2015)
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Vgl. dagegen
*Gemise von Crépe eingehiillt.

2.2.2. Adessivitat

Meni 1 cHF 19.00
Hackbraten an Pilzrahmsauce
mit Nudeln und Gemuse

Rest. Hans im Gliick, Kloten (28.1.2015)
Vgl. dagegen
*Pilzrahmsauce an Hackbraten.

Adessivitat hangt somit bemerkenswerterweise mit der ebenfalls metasemio-
tischen, d.h. linguistischen Vordergrund-Hintergrund-Relation zusammen, vgl.
den folgenden Grammatizitatskontrast

(1) Die Garage ist an das Haus angebaut.
(2) *Das Haus ist an die Garage angebaut.

2.2.3. Inessivitat

Das folgende Bild zeigt traditionell prasentierten bayrischen Obazda.

lj\‘) F

-
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Vgl. dagegen
*Salzstangerl mit Obazda.
Literatur
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Ein qualitativer Plural

1. Das Deutsche gehort - wie beinahe alle europdischen Sprachen - zu denen,
die liber einen rein quantitativen Plural verfligen (vgl. Toth 2015). So kann

(1) Ich habe zwei Zigaretten geraucht

entweder bedeuten: Ich habe zwei Zigaretten der gleiche Marke geraucht, oder:
Ich habe zwei Zigaretten verschiedener Marken geraucht. Im Ungarischen wird
die erste Bedeutung durch

(2.a) két cigaretta ("zwei Zigarette"),

die zweite Bedeutung aber durch

(2.b) két cigarettak ("zwei Zigaretten")

ausgedriickt. Im Ung. wird also der Plural nur als Sortigkeitsplural verwendet.

2. Solche qualitativen Plural gibt es, zwar nicht morphologisch, aber lexikalisch
markiert, auch im Dt. und in anderen Sprachen, obwohl es sie dort nicht geben
durfte. Vgl. die folgende Dreierreihe

(3.a) 1Ei

(3.b) 2 Eier.

(3.c) *2 mal Ei

gegentuiber der Dreierreihe
(4.a) *1 Riihrei

(4.a) *2 Riihreier

(4.c) 2 mal Riihrei/Riihreier.

Man kénnte den Plural (4.c) als "Speisen-Plural” bezeichnen. Er ist, wie anhand
weiterer Dreierreihen gezeigt wird, allerdings hochgradig asymmetrisch

(5.a) 1 Kartoffel
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(5.b) 2 Kartoffeln
(5.c) (?) 2 mal *Kartoffel /Kartoffeln.

(5.¢) ist nur bei verdoppelten, d.h. sowohl qualitativem als auch quantitativem
Plural, grammatisch und nur dann, wenn eine Kartoffelbeilage gemeint ist. Be-
reits anders sieht aber die folgende Dreierreihe aus

(6.a) *1 Bratkartoffel
(6.b) *2 Bratkartoffeln
(6.c) 2 mal Bratkartoffel /Bratkartoffeln,

denn da Bratkartoffel im Gegensatz zu Kartoffel nur als Speise verwendet wird,
sind nun in (6¢) sowohl der rein qualitative als auch der qualitativ-quantitative
Plural korrekt.

Wie wir gesehen hatten, sind auch in (4.c) beide Plurale korrekt, vgl. nun aber
(7.a) 1 Omelette

(7.b) 2 Omeletten

(7.c) 2 mal Omelette/(?) Omeletten,

denn in diesen Fall bedeutet "2 mal Omelette"”, dafd ein Menu aus 1 Omelette
besteht, d.h. dafd 2 Menus gemeint sind, wahrend "2 mal Omeletten" bedeutet,
daf} ein Menus aus mehr als 1 Omelette besteht. Entsprechend fallt der
doppelte Plural regelmafiig dann weg, wenn entweder ein Menu aus nicht-ab-
zahlbaren Objekten besteht

(8.a) 1 Nudel
(8.b) 2 Nudeln
(8.c) 2 mal *Nudel/Nudeln

oder wenn es sich um unteilbare Objekte handelt, von denen tiblicherweise nur
1 Portion bestellt wird
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(9.a) 1 Coca-Cola
(9.b) 2 Coca-Colas
(9.c) 2 mal Coca-Cola/*Coca-Colas,

und wie man sieht, ist die Grammatikalitatsverteilung in (8.c) und in (9.c)
gerade konvers.

Abschliefiend sei auf das duale Kompositum Kopfsalat x Salatkopf hingewiesen.
Die Asymmetrie bei den quantitativen und qualitativen Pluralen resultiert
daraus, dafd nur Kopfsalat als Speise verwendbar ist

(10.a) 1 Kopfsalat (11.a) 1 Salatkopf

(10.b) *Kopfsalate (11.b) 2 Salatkopfe

(10.c) 2 mal Kopfsalat/*Kopfsalate  (11.c) 3 mal *Salatkopf/*Salatkopfe.
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Systeme, Rander und Umgebungen bei Menukarten

1. Systeme mit Randern benétigen einen trichotomischen Systembegriff (vgl.
Toth 2012a)

S =[Q, 9, R[Q, 4],

und da die Rander zwischen Objekten () = [A, I] und ihren Umgebungen theor-
tisch irgendwo liegen konnen, handelt es sich bei trichotomischen Systemen
immer um perspektivierte Systeme (vgl. Toth 2012b), d.h. es gilt

(S #S1) = ([0, 8] = [2, Q])

und speziell fiir die Umgebungen
[x, @] = U(x)

[4,x] = (UE)™

Somit sind in perspektivierten trichotomischen Systemen folgende zwei Mal
sechs Falle zu unterscheiden:

la [Q,0,R[Q0]]=][[A1] 4, R[Q 0]
1b [Q,0,R[Q,0]] = ([l A] 2, R[Q, 2]]
2a  [Q,R[Q, 0], 2] = [[A 1], R[D, 9], 2]
2b [, R[Q, 0], 2] = [[1, A], R[, 9], 2]
3a  [R[Q, 4], 0,0]=[R[Q, 2], [A]], 2]
3b [R[Q 0], Q 0] = [R[Q 2], I, A], 2]
4a [R[Q, 0], @, Q] =[R[Q, 9], 3, [AI]]
4b  [R[Q, 0], @, Q] = [R[Q, 9], D, [1, A]]
5a  [@,Q,R[Q 0] =0, [A 1], R[Q 0]
5b [0, 0, R[Q, 0] = [0, [1, A], R[Q, 2]]
6.a [0, R[Q, 9], Q] =[4, R[Q, 3], [A 1]
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6b [0, R[Q, 0], Q] = [, R[Q, 9], [, A]]

2. Wir betrachten hierfiir exemplarisch die folgende Tageskarte (Menukarte),
vgl. auch Toth (2009)

o EALTEEN-SCHUBLKG

il

L
Fr 1450

Fririrerasand R iasRla
. i1y e RO
n - & [

I Sz

Tagesmenus unterscheiden sich von A la carte-Menus dadurch, dafd bei
ersteren die Abbildung von Menus auf bestimmte Wochentage linksmehr-
deutig, aber rechtseindeutig ist, wahrend sie bei letzteren sowohl links- wie
rechtsmehrdeutig ist. Dagegen ist die Abbildung von sog. Wochenhits auf
Wochen je nachdem entweder linkseindeutig oder linksmehrdeutig, aber
immer rechtseindeutig. Gleichzeitig links- und rechtseindeutig sind z.B.
Geburtstagsmenus.
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Bei nicht-vegetarischen Menus wird traditionell, d.h. arbitrar, der Fleischanteil
als System und die Beilagen als Umgebung gerechnet. Dabei wird ebenfalls
davon ausgegangen, daf3

QNnuQ) =0,

d.h. dafd man z.B. nicht Spaghetti mit Pastabeilage serviert. Aber diese Glei-
chung gilt nicht nur innerhalb eingdngiger, sondern auch zwischen mehrgan-
gischen Menus insofern man z.B. auf eine Mehlsuppe keine Pasta oder auf Pasta
keine Mehlspeise als Dessert folgen lafdt. Damit bleibt die Giiltigkeit dieser
Gleichung zwischen verschiedenen Tagesmenus zu untersuchen, denn bei
Restaurants, die wie im obigen Beispiel 12 Menus anbieten, kann man weder
der Fleisch-Praferenz flir Systeme davon ausgehen, dafd die Umgebungen nicht
fiur jedes der 12 Systeme verschieden sind. Damit treten aber nun Rander
zwischen den Systemen auf, im obigen Beispiel weisen z.B. die Menus 6, 8 und
9 den gemeinsamen Rand "Rosti" auf.

Vertauschungen der Ordnung von System und Umgebung kommen etwa dann
vor, wenn jemand das Prinzip der Fleischpraferenz durchbricht und anstatt des
Systems eines bestimmten Menus eine zweite Beilage wahlt. Dadurch entsteht
also kein aus leider Umgebungen, jedoch keinen Objekten bestehenden neues
System, sondern eines, bei dem u.U. die Ordnung von System und Umgebung
konvertiert wird. In diesem Fall kann es also weiterhin dazu kommen, dafd
Rander nicht nur zwischen, sondern innerhalb von Menus auftreten. Dies ist im
obigen Beispiel also dann der Fall, wenn jemand z.B. das System in Menu II
durch die Umgebung aus Menu 6 ersetzen wiirde und dann entweder [Gemiise,
Pommes Frites, Rosti], [Gemise, Rosti, Pommes Frites,], [Rosti, Gemiise,
Pommes Frites], [Rosti, Pommes Frites, Gemiise]|, [Pommes Frites, Gemiise,
Rosti] oder [Pommes Frites, Rosti, Gemiise] serviert bekame.
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Ontische Konnexe und Kontexte bei Menus

1. In Toth (2014a) wurde zwischen ontischen Konnexen und Kontexten (vgl.
Toth 2014b) unterschieden und anhand von architektonischen Beispielen
illustriert. Anhand der folgenden Unterscheidung anhand von Menus bzw.
Speisen kann man sehr schén die den semiotischen Inklusionsrelationen iso-
morphen ontischen Inklusionsrelationen zwischen topologischen Konnexen
und ontischen Lagerelationen aufzeigen.

Exessivitat
Adessivitat Adessivitat
Offenheit Inessivitit Halboffenheit 4 Inessivitit

Abgeschlossenheit === Inessivitat
2.1. Kontexte bei offenen Systemen

Beispiel: Roschti.

2.1.1. Exessiver Kontext

RoOschti mit Speck
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2.1.2. Adessiver Konext

RoOschti mit Spiegelei

2.1.3. Inessiver Kontext

RoOschti mit Bratwurst
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2.2. Kontexte bei halboffenen Systemen

Beispiel: Kadseschnitte.

2.2.1. Adessiver Konext

Kaseschnitte mit Spiegelei

2.2.2. Inessiver Kontext

Kéaseschnitte mit Salat
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2.3. Kontexte bei abgeschlossenen Systemen

Beispiel: Pizza Margherita.

2.3.1. Inessiver Kontext

Pizza Marghrita mit Salat

Bei abgeschlossenen Systemen wie der Pizza Margherita bei der eine "isomor-
phe" Relation zwischen dem Namen und den Zutaten der Pizza besteht, bei der
somit der ontische Konnex eben unveranderbar ist, kommt als Umgebung, d.h.
als ontischer Kontext. nur Salat in Frage.
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Partizipationsrelationen bei Menus

1. Wie tblich (vgl. Toth 2014a), werden ontische Partizipationsrelationen
durch das folgende, iiber S* =[S, U] und U* = [U, S] definierbare Quadrupel von
Randrelationen definiert

Sy** =[S, R[S, U], U]
S2** =[S, R[U, S], U]

U™ = [U, R[U, S], S]
Uz = [U, R[S, U], S].

Im folgenden gehen wir zur Bestimmung von Partizipationsrelationen bei
Menus, genauer: bei Prasentationen von Menus, von dem folgenden Raumfeld-
Modell aus (vgl. Toth 2014b).

h N g
Si\f Q Sp
i \Y f

Hier giltalso: S=Q,und U= [V, N, Sy Sy, f, g, h, i]. Obwohl Speisen und Beilagen
normalerweise nattrlich nicht nach diesem Idealmodell angeordnet werden,
dirfte die folgende kleine Typologie nicht nur fiir die Ontik, sondern auch fiir
die Gastronomie von Interesse sein, in Sonderheit wegen der wohl nur bei der
ontischen Thematik von Speisen auftretenden Maoglichkeit einer neuen
ontischen Kategorie der "Verwischung" der logischen Basisdifferenz von S und
U, die also weder mit deren Aufhebung noch mit deren kategorialem Austausch
koinzidiert.
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2.1. Approximationen an das vollstindige Raumfeldermodell einschliefilich
seiner transitorischen Raumfelder zeigen zyklische Prasentationen.

Buindnerteller

Kategoriale Verwischungvon U =U = [V, N, S, S, f, g, h, i] liegt dagegen vor im
folgenden Beispiel.

Chili con Carne im Reisring

Kategoriale Verwischung sowohl von S = Q alsauchvon U = [V, N, S3, S, f, g, h,
i] hat man im nachstehenden Beispiel.
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Wurst-Kase-Salat

Diese sowohl S als auch U betreffenden Verwischung tritt sowohl adessiv wie
im obigen Fall als auch exessiv wie im unten stehenden Fall auf, wobei der
exessive Fall Uberdeckungen erfordert (vgl. Tarte Tatin, Calzone, usw.).

Tuorta da Nuschs (Biindner Nufdtorte )

2.2. Ein Beispiel flir Approximation an das vollstindige Raumfeldmodell ohne
transitorische Raumfelder bietet die folgende, fiir die Nouvelle Cuisine typische
Menu-Prasentation.
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Das klassische 2-teilige System aus Fleisch mit Starkebeilage reprasentiert das
relativ zum Raumfeldmodell minimale Modell S* = [S, U].

Nicht-triviale Reduktionen von U = [V, N, S, Sy] findet man hingegen v.a. in der
Cuisine Moléculaire. Im folgenden Fall sind die Kategorien S und U nicht nur
verwischt, sondern aufgehoben, es handelt sich vielmehr um ein System aus
Systemen (S** = [S*, U]).

423



Literatur

Toth, Alfred, Symmetriestrukturen bei systemischen Morphismen. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics 2014a

Toth, Alfred, Funktionen transitorischer Raumfelder. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2014b

424



Ontotopologie von Menus

1. Die in Toth (20153, b) eingefiihrten ontotopologischen Raume, die mit den
Zeichenzahlen einerseits und qua ontisch-semiotischer Isomorphie (vgl. Toth
2013) mit dem semiotischen Subrelationen andererseits isomorph sind, kann
man auch dazu benutzen, die innerhalb der Ontik schon o6fters behandelten
Menus formal zu beschreiben. Im folgenden wird fiir jeden ontotopologischen
Raum ein reprasentatives Beispiel beigebracht.

2.1. [S(ex), U(ex)] = <1.1>

4 L [T

Toltott Paprika (mit Hackfleisch und Reis gefiillte ung. Paprikaschoten in
Tomatensauce)
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2.2.[S(ex),U(ad)] =<1.2>

1 L

Zurigschnatzlets mit Roschti

2.3.[S(ex), U(in)] = <1.3>

[ ]
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2.4.[S(ad), U(ex)] = <2.1>

i

Der auf dem nachstehenden Photo abgebildete Wurstkasesalat ist deswegen
umgebungsexessiv, weil er nicht ohne Brot, d.h. eine Speise, die aus der Umge-
bung des Systems stammt, serviert bzw. gegessen wird.
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2.5.[S(ad), U(ad)] = <2.2>

N
2.6. [S(ad), U(in)] = <2.3>

[ ]
|
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2.7.[S(in), U(ex)] = <3.1>
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2.8. [S(in), U(ad)] = <3.2>

Chili con Carne im Reisring.

2.9. [S(in), U(in)] = <3.3>

[ ]
[
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Rest. Alpenrose, Fabrikstr. 12, 8005 Ziirich
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Prasentation und Repréasentation bei Menus

1. Im Anschlufs an Bense (1971, S. 102 u. 1975, S. 16) und Toth (2015)
definieren wir die ontisch-erkenntnistheoretische Reprasentationsrelation

Rep =R({, Z, %)
mit der ihr zugehorigen 3x3-Matrix

Q Z X

Q Q. QZ QX

Z VAV //AYA)

X X0 XZ XX

Dies ist in der Terminologie der Semiotik eine Matrix der Prasentation,
wahrend die folgende, von Bense (1975, S. 100 ff.) eingefiihrte semiotische
Matrix eine Matrix der Reprasentation ist.

Z=R(M, 0,1

1 2 3

1 1.1 1.2 1.3

2 21 22 23

3 31 32 33

2. Man kann nun eine Abbildung von Prasentation auf Reprasentation durch
f: Rep = Z

mit der dazu gehorigend konversen Abbildung

f1. Z-Rep

definieren. f bzw. f1 konnen natiirlich, da Objekte auf Zeichen bzw. umgekehrt
abgebildet werden, nur objektrelational sein, d.h. iconisch, indexikalisch oder
symbolisch fungieren.
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2.1. Iconische Abbildungen

16. Happy Doggy 3,99 €

Veganer Hotdog, Gewiirze, Tomaten,
stifisaure Gurken, Salat, veganer Senf
(vegan Hotdog, tomatoes, cucumber, salad,

Kelchup and vegan mustard.)

Rest. Loving Hut, Favoritenstr. 156, 1100 Wien

2.2. Indexikalische Abbildungen

Zingeschnetzeltes - Rost Pangasiusfilet Wurstsalat

Café Uetli, Kalkbreitestr. 134, 8003 Ziirich

433



2.3. Symbolische Abbildungen

HAUPTGERICHTE

VEGETARISCHE SPEZIALITATEN - Zu jedem Gerichf servieren wir Ihnen Basmati-Reiz und Chabati

BIRYAMN| - Biryani sind tradifionelle indische Reisgerichie. Zu jedem Gericht servieren wir lhnen Chabati und Chutney.

EXOTISCHE LAMM-SHAHI - Zu jedem Gericht servieren wir lhnen Basmati-Reis und Chabati.

HAHNCHEM-SPEZIALITATEN -Zu jedem Gericht servieren wir Basmati-Reis und Chabati.

ENTEMN-SPEZIALITATEN - Zu jedem Gericht servieren wir Ihnen Basmati-Reie und Chabati

SAMUNDAR] KHAZANA - Fisch und Scampi Speziglitaten. Zu jedem Gericht serviersn wir Ihnen Basmati-Reis, Salat und Chabati.

TANDOOR] KHAZAMNA - Spezialitaten aus dem Lehmofen. Zu jedem Gericht servieren wir lhnen Basmati-Reis. Chabati und
Chutneys.

Rest. Gandhi, Eppendorfer Landstr. 6, 20249 Hamburg
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Paarweise heterogene Umgebungen bei Menus

1. Im folgenden werden paarweise heterogene Umgebungen (vgl. Toth 2014)
bei Menus anhand der von Bense skizzierten Raumsemiotik subkategorisiert
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 80 f.).

2.1. Iconischer Fall

Da "jedes Icon den semiotischen Raum des Repertoires in zwei Bereiche (z.B.
in Ubereinstimmungsmerkmale und Nichtiibereinstimmungsmerkmale) teilt"
(Bense/Walther 1973, S. 80), ist die paarweise Differenz zwischen Kalt und
Warm/Heifd bei Menus ontisch heterogen. Diese Unsitte wurde friiher jedem

Kochlehrling am Anfang seiner Ausbildung ausgetrieben.

Wurst-Kase-Salat mit Pommes frites

435



2.2. Inexikalischer Fall

Da "jeder Index die Verkniipfung zweier beliebiger Elemente des semiotischen
Raums des Repertoires darstellt" (Bense/Walther 1973, S. 80), gehort das auf
dem folgenden Bild sichtbare Beispiel der sog. Crossover-Kiiche (in den USA
"Fusion Food" genannt), wo eine Abbildung zwischen den exessiven Spargeln
und den zirkumadessiven Fleischrollen vorliegt, hierher.

F

2.3. Symbolischer Fall

Da "jedes Symbol eine Darstellung des semiotischen Raumes als pures Reper-
toire" (Bense/Walther 1973, S. 80) ist, gehoren paarweise heterogene Null-
Umgebungen hierher, wie etwa das folgende Tagesmenu, bei dem zwischen der
St. Galler Bratwurst, dem Krauterjus, dem Risotto und dem Broccoli totale
Heterogenitat besteht, insofern nichts mit nichts zusammenpafit, so daf3 man
beinahe den Eindruck erhalt, der Koch habe sich hier einen Scherz erlaubt.

Tagesmeniiplan
Cafeteria Zentrum fiir Zahnmedizin (ZZM)
Montag, 8. Dezember 2014
Tagessuppe
Krautstiglcremesupps

Tagesmenii

St.Galler Bratwirst
Krauterjus
Risotto
Brocooli
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Ontische Transgressionen bei Menus

1. Nach Toth (2015) sind transgressive ontotopologische Strukturen genau
diejenigen, bei denen die Relation zwischen einem Teilsystem und seinem
Referenzsystem semiotisch iconisch reprasentiert ist. Da die Mittelbezlige der
zugehorigen semiotischen Dualsysteme in

DS = [<3.x>,<2.1>, <y.z>] x [<z.y>, <1.2>, <x.3>]
mitx,y,ze€ {1, 2, 3}

bewufdt offen gelassen wurden, konnen ontische Transgressionen nun durch
alle drei moglichen Lagerelationen zwischen Teilsystemen und Systemen pra-
sentiert sein.

2.1. Exessive Transgressionen

Mosaikfleischkase
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2.2. Adessive Transgressionen

Obatzda

2.3. Inessive Transgressionen

(Wohl) namensloses Menu des sog. "Fusion Food"
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Semantische Relevanz bei Systemen von Menus

1. Wahrend Tagesmenus 1-Systeme (S'*) darstellen, bei denen das System,
Umgebung(en) und Nachbarschaft(en) unterschieden werden kénnen (vgl.
zuletzt Toth 2015a), stellen Mehrgangmenus (S**) mit n > 1 dar, die also durch
Sn** = <§1%, ..., Sn™> definierbar sind, da sie Systeme von Systemen darstellen.
Im einfachsten Fall, dem 3-Gang-Menu, haben wir also S3** = <S¢*, Sy*, S3*>,
wobei die geordneten Mengen anzeigen, dafd zwischen Vorspeise bzw. Amuse-
gueule und Dessert eine kanonische thematische und somit semantisch
relevante Ordnung festgelegt ist.

2. Da semantische ontische Relevanz durch thematische Objektabhangigkeit
definiert ist (vgl. Toth 2015b), sind also bei Systemen von Menus gerade die-
jenigen Teilsysteme semantisch relevant, die nicht-leere thematische Schnitt-
mengen haben, d.h. also jene, bei denen der Gastronom (aber nicht unbedingt
der Gast) von "nicht-zusammenpassenden” Gangen spricht. Ein extremes, aber
nicht erfundenes Beispiel eines von einer Gruppe von Gasten einem Stadt-
zurcher Restaurant vorgeschlagenes 3-Gang-Menu lautete

Basler Mehlsuppe
Zurigschnetzlets mit Butternudeln
Apfelkuchen

Wie man erkennt, ist das Mehl dasjenige Objekt, welches die paarweise nicht-
leeren Schnittmengen alle drei Teilsysteme bildet. Es bildet also auf der Ebene
der Objekte das Pendant zum gemeinsamen semantischen Merkmal auf der
Ebene der Zeichen. Der zustandige Koch hatte dann auch tatsachlich den Gasten
von einem solchen Menu abgeraten. Ein vorlegbares Beispiel ist

Menii 3:
1. Gang: Auberginenréllchen mit Fetakiase auf Salatherzen
2.Gang: Hausgemachte Ravioli mit Ruccola —Ricotta-Fiillung

in Gorgonzola-Walnuss-Sosse und Kirschtomaten
3.Gang: Zitronengras-Panna Cotta mit Erdbeersosse und Friichte

Rest. Crea'tif, Miihlenrain 2, D-79576 Weil am Rhein
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Hier enthalten alle drei Systeme von S3* Kase bzw. Rahm, d.h. Milchprodukte.
Der zweite Gang enthdlt sie sogar in doppelter Form, namlich als exessive
Systemfiillung und also adessive Umgebungsbeilage.

2.1. In Wahrheit sind allerdings vollstandig paarweise thematisch 0-objektab-
hangige und daher semantisch nicht-relevante Teilsysteme bei Systemen von
Menus sehr selten.

Menu 4
Hausgebeizte Lachsforelle mit Tessiner enf und Salatbougquet

Galasierter Kalbshohrucken mit Rahmwirsing und Galette-Kartoffeln

Tirami=-su nach Ramsach Art

Rest. Bad Ramsach, Ramsachstr. 40, 4448 Laufelfingen

2.2. In der Regel enthalten die meisten Mehrgangmenus Gange, die Objekte
enthalten, welche auch in anderen Gangen bzw. in deren Objekten enthalten
sind und somit semantisch relevant sind.

Im ersten Beispiel ist es der Kdse in der Vorspeise, bei den Saltimbocca und als
Frischkase im Dessert, d.h. in 3 von 4 Teilsystemen von S#*.

Menu 3
waciatt” Kasekrapfen im Salatbeet mit Hobelspeck und Bresaola

Rk

Minestrone

Rk

Kalbsschnitzel Saltimbocca mit Weisswein-Risotto
Broccoli mit Mandeln

Rk

Mandarinen-Quarktorte

Rest. Bad Ramsach, Ramsachstr. 40, 4448 Laufelfingen

Im zweiten Beispiel ist es der Kakao auf dem Capuccino und im Dessert, d.h. in
2 von 4 Teilsystemen von S#*,
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Menu 1
Bresaola-Carpaccio mit marinierten YWaldpilzen

f ok k]

Marroni-Capuccing mit Dattelkonfitire

R

Mistkratzerli mit Bilecco-Kraut und Lyonerkartoffeln

B

Schokoladenkuchen mit flissigem Herz und weissem Schokoladeneis

Rest. Bad Ramsach, Ramsachstr. 40, 4448 Laufelfingen
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Menus, die keine sind

1. Wie wir in Toth (2015) gezeigt hatten, kann man das Kochen von Speisen als
einen Algorithmus auffassen, der einerseits physikalisch und andererseits
asthetisch ist, d.h. er umfafd3t das von Bense (1982) aufgespannte Universum.
Den aus der Zubereitung von Zutaten bestehenden Prozefd kann man ontisch
mit Hilfe der Teiltheorie der Lagerelationen beschreiben. Beispielsweise
unterscheiden sich eine Pizza und ein Calzone durch die Differenz von
Adessivitat und Exessivitat, ein Risotto von einem Geschnetzelten im Reisring
durch diejenige von Exessivitat und Inessivitat, usw. Dagegen gibt es eine
Klasse von Speisen, die regelmafdig auf Schweizer Menukarten erscheinen, aber
im Grunde keine Menus sind, weil die Zutaten bereits vorgegeben sind und die
lediglich auf einem Tragerobjekt prasentiert werden. Wir geben je ein Beispiel
fiir Exessivitat, Adessivitiat und Inessivitat.

2.1. Exessives Nicht-Menu
VORSPEISEN

Warme Sardinen in der Dose serviert 10

Rest. Du Théatre, Dufourstr. 20, 8008 Ziirich

2.2. Adessives Nicht-Menu

"Waldfest" = Cervelat mit Brot und Senf
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2.3. Inessives Nicht-Menu

Blindnerteller

Im ersten Beispiel wird eine Dose aufgemacht und erwarmt. Im zweiten Fall
wird ein Cervelat enthdutet, ein Stiick Brot abgeschnitten (das zudem meist
schon vorgeschnitten ist) und vorgegebener Senf in der Tube gereicht. Den
grofdten dsthetischen Anteil an diesen rein physikalischen Prozessen hat das
inessive Beispiel, allerdings nur, was die Sortigkeit der aufgeschnittenen
Objekte betrifft.
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Wie machpmer en Chaasflade?

1. De Artikel isch e Promidire, wel er de eerscht Ufsatz 6ber Ontik ond
Semiootik isch (vgl. Toth 2015), wo uf Sanggallerdiitsch gschrebe wird. Da
gschieht allerdings us autoloogische Griinde, wel de Chaasflade wo a de Olma
im Herpscht vechauft wird, zo me richtige sanggaller Woorzeiche wore n isch -
obwoll da Rezept wo n i zor Illuschtrazioon beniitze, us dem Kanton Appezell
chonnt.

2. T Haarschtelig vo m ene Chaasflade

isch en Algorithmus wo ainersits us de Zuetaate ond anderersits us the Zuebe-
raitig beschtoot.

2.1. Zuetaate

Zutaten

penzeller® SURCHOIX, gerieben

2 Eier
2 dl Mileh

2 dl Halbrahm

Salz und Pfeffer

e 2 TL Anis- und Korianderpulver
ir die Kuchenform
Eine flache, runde Kuchenform (28 cm Durchmesser)
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2.2. Zueberaitig

Zubereitung

1. Die gebutterte Kuchenform mit dem ausgewallten Teig auslegen.
Den Teig

? Wit der Gabel mehrmals einstechen. Kiahl stellen.

3. Die fein gehackten Zwiebeln in der Butter 2—3 Minuten dinsten
und erkalten lassen. Danach die Zwiebeln mit Appenzeller®
SURCHOIX auf dem Kuchenboden verteilen.

4. Eier, Mehl, Rahm, Milch und Gewurze vermengen. Guss auf den
Kase giessen. Kuchen im auf 200 *C vorgeheizten Ofen 2530
Minuten backen. Heiss servieren.

2.3. Ontisch-semiotischi Prozess

Choche isch ainsersits en fiisikaalische, anderersits en kreatiive Prozess.
Baidne Prozess liit aber de ontische Prozess zugrund wels jo bim Choche um t
Heerstelig vomen Objekt goot. Ontisch gsee isch en Chaasflade es Randobjekt
wo us drut Teil beschtoot: Erschtens us emenen exessiive Tradgerobjekt. Da
isch de Taig wommer macht ond semiootisch in icoonischer Relazioon it Mulde
vo de Bachform inelait. Zwaitens bildet da Traagerobjekt e Ladri wo vome Rand
begrenzt wird. Drittens beschtoot de Chaasflade us ere Subschtanz, aso ennere
Nod-Laari, da isch Pfiilig wommer us den Zuetate macht, ond da gschieht so, das
mer die Zuetate zomenen exessiive Gmisch vermengt. Semiotisch gesee erfiillt
aso en Chaasflade ali driii raumsemiootische Objektrelazioone wo de Bense
unterschide het (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80 f.): Di symbolische Relation
vom Tragerobjekt als Repertoaar wo Pfiilig drinine chonnt. Di indexikaalische
Relazioon wo i der Appildig vo de Subschtanz is Tragerobjekt beschtoot. Di
iconische Relazioon wo dorin beschtoot das mer t Zuetate for Pfiilig mitenand
zomene n exessive Gmisch verchlinneret, voorchochet ond vermischt.

Litteratuur
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Subjektreferenz und Lagerelationalitidt bei Menus

1. Lagerelationalitat ist zwar eine Objektinvariante (vgl. Toth 2013), sie ist aber
u.U. funktional von Subjektreferenz abhangig. Dies wird im folgenden anhand
von nicht-subjektspezifisch angerichteten Menus, d.h. anhand von Gerichten
flir mehrere Personen oder Buffets, Reistafeln und &hnlichen sub-
jektpragmatisch relevanten (vgl. Toth 2015) Objekt-Arrangements gezeigt.

2.1. 1 System mit mehrfacher Subjektreferenz

Im folgenden Fall ist der inessive Fondutopf 6-fach subjektreferent.

2.2. Mehrere Systeme mit mehrfacher Subjektreferenz

Diese schlief3en natiirlich einfache Subjektreferenz ein, wenigstens theoretisch,
dann namlich, wenn sich z.B. zu einer bestimmten Zeit nur ein einziges Subjekt
an einem Buffet bedient.

2.2.1. Ohne Subjektpartition

Nicht-subjektpartitionierte mehrfache Systeme mit mehrfacher Subjekt-
referenz sind Buffets aller Art. Da sie semiotisch gesehen Prasentationen
darstellen, findet keine Subjektvermittlung in Form von Kellnern statt, d.h. es
sind Selbstbedienungsarrangements. Buffets treten fast ausschliefdlich exessiv
auf.
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Chinesisches Buffet
2.2.2. Mit Subjektpartition

Hingegen stellen Reistafeln und verwandte Arrangements subjektpartitio-
nierte mehrfache Systeme mit mehrfacher Subjektreferenz dar, d.h. sie werden
zwar nicht fiir Einzelsubjekte, aber auch nicht fiir die Menge aller (potentiellen)
Subjekte, die ein Restaurant besuchen, hergestellt bzw. prasentiert. Im
Gegensatz zu Buffets sind sie nicht exessiv, sondern inessiv.

Balinesische Reistafel
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Die semiotischen Objekte von Menu-Prasentationen

1. Obwohl auch bei den semiotischen Objekten, welche Menu-Prasentationen
darstellen, die drei ontischen Lagerelationen der Exessivitat, Adessivitat und
Inessivitdt eine Rolle spielen, scheint bei dieser Klasse von semiotischen Ob-
jekten das in Toth (2013) eingefiihrte Modell ontischer Prasentationsstufen
vorrangig zu sein, denn die semiotischen Objekte wechseln in allen drei
Subrelationen der Objektrelation (vgl. Toth 2014) in funktionaler Abhangigkeit
vom ontischen Ort, an dem sie sich befinden, d.h. aufderhalb oder innerhalb des
Restaurant-Systems somit von den Plazierungen daselbst.

2.1. Menutafel

Rest. Rheinfelder Bierhaus, Marktgasse 19, 8001 Ziirich
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2.2. Menukasten

,mm

SHUNSING

. T
e .{— -
Rest. Anker, Rorschacherstr. 243, 9016 St. Gallen

2.3. Spezialitatenbanner

Rest. Buurestube, Limmatstr. 189, 8005 Ziirich
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2.4. Speisekarte

Rest. Ilge, Langgasse 109, 9008 St. Gallen (Photo: Gil Huber)

2.5. Tagesmenu

Rest. Baumgarten, Franklinstr. 41, 8050 Ziirich
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2.6. Affiche

Rest Orsini, Technikumstr. 96, 8400 Winterthur
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Objektgrammatik von Menus

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Objektsyntax
wird als der Bereich der Lagerelationen gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es
zahlt allein deren exessive, adessive oder inessive Relation zu ihren Referenz-
systemen. Objektsemantik untersucht die thematische Relevanz von gerichte-
ten Objekten hinblicklich ihrer drei moglichen Formen von Objektabhangigkeit
zu ihren Referenzsystemen oder —-umgebungen (0-, 1-, 2-seitige Objektabhan-
gigkeit). Objektpragmatik schliefdlich befafdt sich mit der Subjektreferenz
gerichteter Objekte, und zwar hinsichtlich der Differenzierung zwischen
Sender-, Empfanger- und Beobachtersubjekt.

2.1. Objektsyntax

2.1.1. Iconische Relation

Hackbraten mit Ei
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2.1.2. Indexikalische Relation

RoOschti mit Spiegelei

2.1.3. Symbolische Relation

Eiersalat
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2.2. Objektsemantik

Zu den folgenden Beispielen ist zu bemerken, dafd nur Bratwurst mit Roschti
ein iconisches Paarobjekt mit 2-seitiger thematischer Objektabhangigkeit bei
auf Tellern servierten St. Galler Bratwiirsten darstellt. Die gleichsortigen, aber
anders zubereiten Pommes frites sind daher indexikalisch mit 1-seitiger
thematischer Objektabhangigkeit, und die Spaghetti, die liberhaupt nicht zu
Bratwiirsten passen, sind ontisch arbitrar und daher symbolisch mit 0-seitiger
thematischer Objektabhangigkeit.

2.2.1. Iconische Relation

2.2.2. Indexikalische Relation
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2.2.3. Symbolische Relation

2.3. Objektpragmatik

Auch hier sind Erlduterungen nétig. Die selbstgemachte Geburstagstorte kann
objektpragmatisch, da sie ja durch ein bestimmtes Sendersubjekt hergestellt
wird, expedientell, oder, da sie fiir ein bestimmtes Empfangersubjekt herge-
stellt wird, perzipientell subjektreferentiell aufgefaf3t werden. In beiden Fallen
handelt es sich jedoch um ein individuelles Subjekt. Dagegen handelt es sich bei
Buffets fiir geschlossene Gesellschaften um thematisch restringierte
Teilmengen von Subjekten, wahrend bei Selbstbedienungsrestaurants diese
Restriktion aufgehoben ist, d.h. die letzteren Buffets sind relativ zu den ersteren
subjektreferentiell arbitrar.
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2.3.1. Iconische Relation

. _4

Rest. Paradies, Paradiesstr. 28, 9404 Rorschacherberg
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2.3.3. Symbolische Relation

Migros-Rest. Santispark, Wiesenbachstr. 7, 9030 Abtwil SG
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Arithmetik der Beilagen von Menus

1. Das in Toth (2015) definierte dreifache Zahlschema ortsfunktionaler Peano-
zahlen wird im folgenden anhand von als Systemen der Form S* = [S, U, E]
definierten Menus aufgefafdt, worin also die U in der Form von Beilagen
prasentiert sind. Die ausgewahlten Beispiele reflektieren die perspektivische
Reflexion zwischen den Quadrupeln von Zahlenfeldern in den drei Zahlweisen.

2.1. Horizontales Zahlen

0o 1 g @ ‘ 1 0 g @
%) ) 0 1 ) ) 1 0
(0-1) ((0-1)) (0<1) ((0<1))
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2.2. Vertikales Zahlen

0 g g 0 1 ¢ g 1
1 0 g 1 ‘ 0 ¢ g 0
0l1) ((0!1)) (0T1) ((0T1))
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2.3. Diagonales Zahlen

0 ) ) 0 1 ) @ 1
@ 1 1 @ @ 0 0 @
0N 1) 0v1) (0N 1) 071)
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Mitreale und nicht-mitreale Menu-Reprasentationen

1. Im folgenden wird eine dreifache Klassifikation von metasemiotischen Re-
prasentationen von Tagesmenus vorgenommen,basierend auf der Definition
der Menus selbst, d.h. der Objekte, durch die triadische Systemrelation S* = [,
U, E] einerseits auf auf ihrer metasemiotischen Reprasentation relativ zu den
Teilrelationen von S* andererseits.

2.1. In den folgenden Fallen liegt nicht-mitreale Menu-Reprasentation vor, d.h.
die Angabe der Teile der Menus folgt dem Schema der triadischen Systemrela-
tion S*, wobei topologische Abschliisse (E) bei Menus natiirlich optional sind
(vgl. Toth 2015). Grundsatzlich gilt: Je einfacher das Restaurant ist, desto
weniger treten sie auf, wenigstens was ihre metasemiotische Reprasentation
betrifft.

Fleischkase Spiegelei mit Pommesfrites Menusalat
Schnipo Menusalat

Gemiseteller mit Grillierte Pouletbrust Krauterbutter
Salattelier mit gebratenen Pouletstreifen
Egliknusper]l mit 5alatgarnitur und Tartarsauce

Rest. Utoburg, Uetlibergstr. 101, 8045 Ziirich

2.2. Eine Vermittlungsposition zwischen den Fallen 2.1. und 2.3. nehmen Menu-
Angaben ein, deren metasemiotische Reprdsentation zwar dem ontischen
Schema von S* folgt, die aber zusatzliche, informationell gesehen redundante,
fiir das Subjekt des Gastes jedoch mitunter nicht uninteressante zusatzliche
Angaben enthalten, die somit eine schwache Form von Mitrealitit
reprasentieren.
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OFEN FLEISCHKASE MIT SPIEGELEI
DAzU GcIBT' s POMMES-FRITES

HACKBRATEN ,, GAMBRINUS ,,
DAZU GIBT'S KARTOFFELSTOCK UND ERBS UND RUEBLI

HORNLI HACKFLEISCH
DAZU GIBT'S FRISCHES APFELMUS

Rest. Gambrinus, Langstr. 103, 8004 Ziirich

2.3. Der voll ausgebildete mitreale Typus, der sich auf samtliche Teilrelationen
von S* bezieht, findet sich bei rezeptartigen Menuangaben wie den folgenden,
deren Referenzobjekte ein Subjekt also aufgrund ihrer metasemiotischen
Reprasentation beinahe nachkochen kann.

Pappardelle mit Zucchetti-&
Auberginenwirfel verfeinert, dazu
samige Zitronen-Basiikumsauce,
Parmesan-Hobel und gerdstete
Pinienkernen

Bramata-Polentaschnitte auf Honig-
schmorgemise angerichtet und mit
Parmesan grafinert, garniert mit Rucolag
und Veilchen

Crilliertes Schweins-Koteleft mit Granny- [Panierte Poulet-Brust mit Brie und
Smith Apfel-krijuterbutter belegt, daozu |Prosciutto lberbacken, serviert mit
dunkler Balsamico-Jus, fnfhierte Country-(sdmiger Avocado-Sauce Tagliatelle
Karfoffel und Blatispinat und rweilfarbigen Karotfen-Blumen

Hotel Rest. Krone Unterstraf3, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich
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Mitrealitit bei Menus

1. Im folgenden wird der von Bense (1969, S. 31) verwandte Begriff der
Mitrealitdit unter Beriicksichtigung der trichotomischen Differenzierung in
Mitmoglichkeit, Mitwirklichkeit und Mitnotwendigkeit (vgl. Bense 1982, S. 31
f). auf Menu-Systeme angewandt, die nattirlich mittels der triadischen System-
relation S* = [S, U, E] ontisch beschreibbar sind. Wie es sich zeigt, kann man mit
Hilfe der trichotomischen Untergliederung der Mitrealitdt bei kiinstlichen
Objekten die Objektinvariante (vgl. Toth 2013) der Variabilitat definieren.

2.1. Mitmoglichkeit

Als ontisches Modell diene das Menu "Kaseteller". Die Mitmoglichkeit bezieht
sich hier auf samtliche Teilrelationen des semiotischen Mittelbezuges, d.h. auf
die Qualitat oder Sortigkeit der selektierten Kase, auf deren Quantitat, sowie
auf die Anordnung.
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2.2. Mitwirklichkeit

Als ontisches Modell stehe das Menu "Wurstsalat", das wie kein anderes Menu
eine sehr grofde Bandbreite von Mitwirklichkeit bietet, die zudem ortsfunktio-
nal ist. Die folgenden Beispiele zeigen (in dieser Reihenfolge) einen schweize-
rischen, einen steirischen und einen bayerischen Wurstsalat.
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2.3. Mitnotwendigkeit

Die besten Beispiele fiir Mitnotwendigkeit liefert immer noch die sog. Nouvelle
Cuisine, in Sonderheit, was Tellerrand-Dekorationen und die ihnen verwandten
punktuellen topologischen Abschliisse in Form von Beilagen-Tupfern betrifft.
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Optionale und nicht-optionale topologische Abschliisse bei Menus

1. Im Anschlufd an Toth (2015) fiihren wir eine Optionalitdtsdifferenz fur
Systeme der Form S* = [S, U, E] ein, bei denen U = E gilt, d.h. uneigentliche
topologische Abschliisse vorhanden sind.

2.1. Wurstsalat
Hier gelten folgende qualitative Optionalitatsgleichungen

U = Brot = - optional

U = Pommes = + optional.
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2.2. Waldfest
Hier gelten folgende qualitativen Optionalitatsgleichungen

U = Brot = - optional

U = Pommes = @.

2.3. St. Galler Bratwurst
Hier gelten folgende qualitativen Optionalitatsgleichungen
U = Brot = - optional

U = Pommes = + optional.

Bemerkung: Im Gegensatz zu anderen Bratwiirsten wird eine St. Galler Bratwurst nie mit
Pommes frites gegessen - aufder von Ziirchern, die in St. Gallen wirten und leben. Dies erklart
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die positiv parametrisierte Optionalitat, die dem Unsinn, Wurstsalat mit Pommes zu servie-
ren (und dabei gegen eine Grundregel des Kochens, niemals Kaltes mit Heifem auf dem
gleichen Teller zu kombinieren, in nichts nachsteht).

Rest. Hornli, Marktplatz 5, 9000 St. Gallen

3. Zusammenfassend erhalten wir also folgendes Optionalitatsschema fiir op-
tionale und nicht-optionale S*-Abschliisse

S* U=E

Brot Pommes
Waurstsalat - optional + optional
Waldfest — optional @
Bratwurst - optional + optional.
Literatur

Toth, Alfred, Eigentliche und uneigentliche topologische Abschliisse. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015

472



Ortsfunktionalitat von Menus

1. Im Rahmen einer Objektgrammatik, welche Ortsfunktionalitdt, Raumsemio-
tik, Ordinationsrelation, ontologische Relation, Possessivitats-Copossessivi-
tats-Relation und Lagerelationalitat von Menus untersucht, wird im folgenden
die Ortsfunktionalitat (vgl. Toth 2015) bestimmt.

2.1. Adjazenz von Menus

Bratwurst mit Rosti

2.2. Subjazenz von Menus

Hachis parmentier
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2.3. Transjazenz von Menus

Geschichtete Creme
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Raumsemiotik von Menus

1. Im Rahmen einer Objektgrammatik, welche Ortsfunktionalitdt, Raumsemio-
tik, Ordinationsrelation, ontologische Relation, Possessivitats-Copossessivi-
tats-Relation und Lagerelationalitat von Menus untersucht, wird im folgenden
die Raumsemiotik (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) bestimmt.

2.1. Iconische Abbildungen von Menus

Biindnerteller

2.2. Indexikalische Abbildungen von Menus

Schubladentablett (aus: 20 minutes, 10.4.2015)
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2.3. Symbolische Abbildungen von Menus

Cuisine moléculaire
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Ordinationsrelation von Menus

1. Im Rahmen einer Objektgrammatik, welche Ortsfunktionalitdt, Raumsemio-
tik, Ordinationsrelation, ontologische Relation, Possessivitats-Copossessivi-
tats-Relation und Lagerelationalitat von Menus untersucht, wird im folgenden
die Ordinationsrelation (vgl. Toth 2015) bestimmt.

2.1. Koordination von Menus

Glacékugeln
2.2. Subordination von Menus

Der Stollen ist ein Objekt, das ontisch gesehen ein horizontal-exessives Rand-
objekt ist (wie z.B. ein Tunnel). Der Name des Kuchens diirfte daher entweder
aufdie Form des Tragerobjektes (beim Stollen der Berg) oder aber auf die Mine
des Stollens zurtickgehen. Falls der letztere Fall von Motivation des Zeichens
vorliegt, ist die Exessivitit mit der Marzipanmasse aufgefiillt, d.h. es liegt
Subordination vor.
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Marzipanstollen

2.3. Superordination von Menus

Hochzeitstorte

478



Literatur

Toth, Alfred, Ordinationsrelation symbolischer Repertoires. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2015

479



Ontologische Relation von Menus

1. Im Rahmen einer Objektgrammatik, welche Ortsfunktionalitdt, Raumsemio-
tik, Ordinationsrelation, ontologische Relation, Possessivitats-Copossessivi-
tats-Relation und Lagerelationalitat von Menus untersucht, wird im folgenden
die ontologische Relation (vgl. Bense 1969, S. 31) bestimmt.

2.1. Eigenrealitat von Menus

Apfeleiscreme vom und im eigenen Apfel

2.2. Auflenrealitiat von Menus

Apfeleiscreme
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2.3. Mitrealitat von Menus

Tellerranddekoration bei Eiscreme-Parfait
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PC-Relation von Menus

1. Im Rahmen einer Objektgrammatik, welche Ortsfunktionalitdt, Raumsemio-
tik, Ordinationsrelation, ontologische Relation, Possessivitats-Copossessivi-
tats-Relation und Lagerelationalitat von Menus untersucht, wird im folgenden
die ontologische Relation (vgl. Bense 1969, S. 31) bestimmt.

2.1. PP-Relation von Menus

Schellfisch mit Salzkartoffeln und Blattspinat

2.2. PC-Relation von Menus

Bratwurst mit Rosti
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2.3. CP-Relation von Menus

Zurigschnatzlets mit Rosti

2.4. CC-Relation von Menus

Riz Casimir
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Lagerelationalitit von Menus

1. Im Rahmen einer Objektgrammatik, welche Ortsfunktionalitdt, Raumsemio-
tik, Ordinationsrelation, ontologische Relation, Possessivitats-Copossessivi-
tats-Relation und Lagerelationalitat von Menus untersucht, wird im folgenden
die Lagerelationalitat (vgl. Toth 2012) bestimmt.

2.1. Exessivitat von Menus

Pizza Margherita
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2.3. Inessivitat von Menus

Nouvelle Cuisine

Literatur

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-V. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012

486



Drei mal drei-stufige Adjazenz von Menus

1. Wahrend Peanozahlen unabhangig von ontischen Orten sind, gilt fiir die in
Toth (2015a) eingefiihrte qualitative Arithmetik der Relationalzahlen P = f(w).
Nun kann man, wie in Toth (2015b) gezeigt, bei ontischen Orten w zwischen
den drei Stufen Unten, Mitte und Oben bzw. Subordination, Koordination und
Superordination unterscheiden. "Mitte" ist dabei natiirlich ein Hilfsbegriff, der
allerdings nicht notwendig ein Beobachtersubjekt voraussetzt, sondern
innerhalb der allgemeinen Systemrelation S* = [S, U, E] (vgl. Toth 2015c) jede
Paarrelation als referentielles Teilsystem relativ zur dritten Subkategorie von
S*. Damit ergibt sich das folgende 3x3-stufige System relationalzahliger
adjazenter Zahlweise

0 1 g 0 g 0
g @ 0 1 g @
g @ g @ 0 1
1 0 g ¢ g @
g @ 1 0 g @
g @ g @ 1 0

Vermoge der Definition von Adjazenz (vgl. Toth 2015a) ist allerdings zwischen
Links-Recht (LR)- und Unten-Oben (UO)-Subjazenz zu unterscheiden, d.h. die
3x3-Stufigkeit kann in Form der beiden folgenden funktionalen
Abhangigkeiten auftreten

(3x3-Adj) = f(LR)
(3x3-Adj) = f(UO),

und somit ist die Basis-Ordinationsrelation O = (Subordination, Koordination,
Superordination), die auf die Vertikale referiert, durch eine entsprechende
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horizontale Referenzrelation zu ergdnzen. Man erhalt damit also folgende
adjazente Kombinationen: LU, RU, LO, RO.

2.1. Adj = f(LU)

[

Bratwurst mit Rosti

2.2. Adj = f(RU)

Bratwurst mit Rosti
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2.3. Adj = f(LO)

Griinkohl mit Pinkel

2.4. Adj = f(RO)

Griinkohl mit Pinkel
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Drei mal drei-stufige Subjazenz von Menus

1. Wahrend Peanozahlen unabhangig von ontischen Orten sind, gilt fiir die in
Toth (2015a) eingefiihrte qualitative Arithmetik der Relationalzahlen P = f(w).
Nun kann man, wie in Toth (2015b) gezeigt, bei ontischen Orten w zwischen
den drei Stufen Unten, Mitte und Oben bzw. Subordination, Koordination und
Superordination unterscheiden. "Mitte" ist dabei natiirlich ein Hilfsbegriff, der
allerdings nicht notwendig ein Beobachtersubjekt voraussetzt, sondern
innerhalb der allgemeinen Systemrelation S* = [S, U, E] (vgl. Toth 2015c) jede
Paarrelation als referentielles Teilsystem relativ zur dritten Subkategorie von
S*. Damit ergibt sich das folgende 3x3-stufige System relationalzahliger
subjazenter Zahlweise

0 ] @ ] 0 @
1 ) 0 @ 1 @
1 @ g 0
g 0 g 0 g 0
) 1 @ 0 1} 1
@ 1 ] @
1 1) 1) ) 1 )
0 ] 1 1} 0 @
0 ) @ @
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g 0 g 1 g 0
g 0 g @

Vermoge der Definition von Subjazenz (vgl. Toth 2015a) ist allerdings zwischen
Vorn-Hinten (VH)- und Unten-Oben (UO)-Subjazenz zu unterscheiden, d.h. die
3x3-Stufigkeit kann in Form der beiden folgenden funktionalen
Abhangigkeiten auftreten

(3x3-Subj) = f(VH)
(3x3-Subj) = f(UO),

und somit ist die Basis-Ordinationsrelation O = (Subordination, Koordination,
Superordination), die auf die Vertikale referiert, durch eine entsprechende
horizontale Referenzrelation zu erginzen. Bei den folgenden ontischen
Modellen folgen wir der Vertikalen.

2.1.VH = f(U)

u,
i'.{;. -

Hachis parmentier
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2.2.VH = f(M)

Moussakas

2.3.VH = f(0)

Spaghetti bolognese
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Drei mal drei-stufige Transjazenz von Menus

1. Wahrend Peanozahlen unabhangig von ontischen Orten sind, gilt fiir die in
Toth (2015a) eingefiihrte qualitative Arithmetik der Relationalzahlen P = f(w).
Nun kann man, wie in Toth (2015b) gezeigt, bei ontischen Orten w zwischen
den drei Stufen Unten, Mitte und Oben bzw. Subordination, Koordination und
Superordination unterscheiden. "Mitte" ist dabei natiirlich ein Hilfsbegriff, der
allerdings nicht notwendig ein Beobachtersubjekt voraussetzt, sondern
innerhalb der allgemeinen Systemrelation S* = [S, U, E] (vgl. Toth 2015c) jede
Paarrelation als referentielles Teilsystem relativ zur dritten Subkategorie von
S*. Damit ergibt sich das folgende 3x3-stufige System relationalzahliger
transjazenter Zahlweise

0 ) @ @ 0 @
@ 1 0 ) @ 1
@ 1 g 0
@ 0 @ @ @ 0
1 @ g 0 1 @
1 @ g 0
1 @ g ¢ 1 4
g 0 1 @ @ 0
@ 0 @ @
@ 1 @ @ @ 1
0o @ g 1 0 g
0 ) @ @

Vermoge der Definition von Transjazenz (vgl. Toth 2015a) ist allerdings
zwischen Links-Recht (LR)-, Unten-Oben (UO)- und Vorn-Hinten (VH)-
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Transjazenz zu unterscheiden, d.h. diese 3x3-Stufigkeit kann, anders als bei
Adjazenz und Subjazenz, in Form von 8 funktionalen Abhangigkeiten auftreten

(3x3-Transj) = f(LUV) (3x3-Transj) = f(RUV)
(3x3-Transj) = f(LUH) (3x3-Transj) = f(RUH)
(3x3-Transj) = f(LOV) (3x3-Transj) = f(ROV)
(3x3-Transj) = f(LOH) (3x3-Transj) = f(ROH),

die man jedoch, ebenfalls vermoge Definition von Transjazenz, auf die vier
folgenden Typen reduzieren kann

HD = f(LR) ND = f(LR)
HD = f(UO) ND = f(UO).
2.1.HD = f(LR)

Canapé
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2.2. HD = f(UO)

Geschichtete Creme

2.3.ND = f(LR)

Canapé
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2.4.ND = f(UO)

Geschichte Créme
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Ungesittigte R*-Relationen bei Menus

1. Die in Toth (2015) eingefiihrte Objektrelation R* = [Ad, Adj, Ex] ist, wie be-
reits in fritheren Arbeiten betont wurde, zwar isomorph zur Zeichenrelation in
der kategorialen Ordnung der Kommunikationsrelation Z =[O, M, I] (vgl. Bense
1971, S. 40), aber R* unterscheidet sich von Z dadurch, daf3 neben gesattigten
auch ungesattigte R*-Relationen aufscheinen konnen, ohne dafd dadurch der
Objektstatus gefahrdet wiirde. Wahrend etwa bei Hausern nur gesattigte R*-
Relationen auftreten, da Hauser Umgebungen, Fassaden und Innenausbau
besitzen, gehoren die im folgenden prasentierten Menus zur interessanten
Teilklasse von R*-Relationen, bei denen Adj = @ ist, d.h. Menus besitzen keine
ontischen Rander.

2.1. 1-teilige Menus

In diesem Falle liegt die 1-stellige Relation R* = Ex vor.

Tageshit

Pouletbrust mit Frischkase
gefillt, leichter Tomatensauce,
Vollkornnudeln und mediterranem
Gemiise

Fleisch: CH

e s N PN P R, = PR —— S
- | X IHY 1 H |
A .U Lo ol Ubo> 1t !

L BT LE

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich (21.1.2016)
2.2. 2-teilige Menus

In diesem Falle liegt die 2-stellige Relation R* = [Ad, Ex] vor. Nicht vorhanden
ist bemerkenswerter Weise die konverse Relation R*1 = [Ex, Ad], die aus
Hauptgang und Dessert bestiinde. (Daf ein Gast im Falle von selbst kompo-
nierbaren Menus natlrlich die Moglichkeit hat, diese Relation zu erzeugen,
spielt in unserem Zusammenhang keine Rolle.)
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Montag, 25. Januar 2016
Tagessalat und Tagessuppe

Menu 1 CHF 19.00
Schweinsvoressen
mit Polenta und Bohnen

Gasthaus Hans im Gliick, Graswinkelstr. 54, 8302 Kloten

2.3. 3-teilige Menus

In diesem Falle liegt die 3-stellige Relation R* = [Ad;, Ex, Ad;] mit Ad; # Ad; #vor,
d.h. auch bei dieser 3-Stelligkeit ist R* relativ zur gesattigten Relation R* = [Ad,
Adj, Ex] ungesattigt.

Tagesmeniiplan
Cafeteria Zentrum fir Zahnmedizin (ZZM)
Donnerstag, 21. Januar 2016

Tagessuppe

Maiscremesuppe

Tagesmenii

Rippli
Senf
Salzkartoffeln
Dorrbohnen
Fleisch: (Schwein) Schweiz

CHF 5.40 / 7.00 / 10.50

Tagesdessert

Griesschopfli
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Metasemiotische Bezeichnungen von Adjazenz bei Menus

1. In Toth (2016) hatten wir festgestellt, daf es bei ontischen Menufolgen wie
z.B. Suppe, Hauptspeise, Dessert nur leere Randrelationen im Rahmen der in
Toth (2015) eingefiihrten Relation R* = [Ad, Adj, Ex] gibt. Ganz anders sieht es
jedoch bei der metasemiotischen Bezeichnung bzw. Beschreibung von Menus
aus. Wie man sieht, werden hier nicht-leere Rander durch eine sehr geringe
Anzahl von Prapositionen bezeichnet, und ferner inharieren diesen im Kontext
von Menus sowohl ortsfunktionale, d.h. qualitativ-arithmetische, als auch
lagetheoretische Relationen.

2.1. Die MIT-Relation
Die MIT-Relation ist ortsfunktional klar adjazent, allerdings liegt keine quanti-
tative Konjunktion mit Kommutativitat vor, denn in Fallen wie z.B.
Zwiebelcremesuppe mit Croutons
Grammelknodel mit Sauerkraut

Surschnitzel gebacken mit Petersilkartoffeln

Rest. Petrus Paulus-Stuben, Paulusgasse 2, A-1040 Wien (26.1.2015)
sind die konvertierten Adjazenz-Relationen unsinnig

*Crolitons mit Zwiebelcremesuppe

*Sauerkraut mit Grammelknodeln

*Petersilkartoffeln mit gebackenem Surschnitzel.

2.2. Die AUF-Relation

Die AUF-Relation ist klar subjazent, allerdings liegt auch hier keine quantitative
Kommutativitdt vor, denn die konverse Relation ist auch beim folgenden
Beispiel falsch

Halloumi (Grillkdse) auf Blattsalat
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Rest. Petrus Paulus-Stuben, Paulusgasse 2, A-1040 Wien (27.1.2015)
*Blattsalat unter Halloumi
2.3. Die AN-Relation

Wahrend sowohl die MIT- als auch die AN-Relation somit pseudo-koordinativ
sind, da die Konversen ja falsch sind, weist die AN-Relation ein Objekt als
subordinativ und demzufolge das andere Objekt als superordinativ aus, vgl.

Zuri Menu

Kutteln nach Ziircher Art
mit Riebli, lauch und Champignons
an einer Weisswein- Rahmsauce
Salzkartoffeln
Blattsalat

Bistro der Zentralbibliothek, Zahringerplatz 6, 8001 Ziirich,
denn die Konverse ist auch in diesem Falle falsch
*Weifdwein-Rahmsauce an Kutteln nach Zircher Art.

3. Ein fiir die metasemiotische Bezeichnung von Objekten spezielles Problem
stellt die Kodierung von Adjazenz bei Komposita dar, d.h. dort, wo keine
Prapositionen verwendet werden, vgl.

Zwiebelcremesuppe # Zwiebeln + Cremesuppe
Grammelknodel # Grammeln + Knodel
Kirsch-Vanille-Tasche # Kirsch + Vanille + Tasche,

und wie man leicht sieht, liegen hier im Gegensatz zu den adessiven MIT-, AUF-
und AN-Relationen exessive Relationen vor, denn die Zwiebel, die Grammeln
und die Vanille sowie die Kirschen befinden sich ja innerhalb dieser Gerichte,
d.h. sie sind weder daneben noch darauf oder darunter gelegt.
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Leere und nichtleere R*-Adjazenz bei Menus

1.In der in Toth (2015) eingefiihrten Relation R* = [Ad, Adj, Ex] wird bekannt-
lich dem Rand zwischen Aufden und Innen eines Systems ein eigener
kategorialer Status zugestanden, denn selbstverstandlich gilt

Adj = R[Ad, Ex]

oder

Adj = R[Ex, Ad].

Dabei gibt es nun nicht nur die beiden Moglichkeiten
[R[Ad, Ex] = R[Ex, Ad]] = [Adj = Adj]

[R[Ad, Ex] # R[Ex, Ad]] = [Adj # Adj1],

sondern auch die beiden Moglichkeiten

Adj=0

Adj # @.

Eine einfache Uberlegung besagt, dafk aus [R[Ad, Ex] = R[Ex, Ad]] = [Ad]j = Adj
1] direkt Adj # @ folgt, so dafd sich also drei und nicht vier Kombinationen
ergeben, die im folgenden definiert und mit Menus als ontischen Modellen
illustriert werden.

2.1. Leere R*-Adjazenz

Schweinssteak
Rahmsauce
Pommes Frites
Gemiise
Fr. 20.20

Rest. Jagerstiibli, Hauptstrasse 112, 4102 Binningen
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In diesem Falle ist die Rahmsauce Nachbarschaft des Schweinssteaks, nicht

aber der Pommes frites, zu denen sie in Umgebungsrelation steht (vgl. Toth
2016).

2.2. Nichtleere R*-Adjazenz

2.2.1. R[Ad, Ex] = R[Ex, Ad]

Vegimenii

Rotes Gemise-Curry™
mit Kokosmilch, Tofuwirfeln,
Ingwer, Chili, Cashew Nuts,
Jasminreis und 1 Komponente nach Wahl

“VEGAN

EXT 12.20 CS 10.00 UBS 11.20
Mensa Univ. Zirich

In diesem Falle gilt die Gleichheit der Randkonversionen, da die Kokosmilch-
sauce, das Gemtusecurry und der Reis paarweise in Nachbarschaftsrelation
zueinander stehen. Zu diesem Typus gehoren alle Eintopfgerichte.

2.2.2. R[Ad, Ex] # R[Ex, Ad]

Vegetarisches Menii

Gemiseschnitzel
Tomatensauce
Spiralnudeln
Meniisalat

CHF 2.80 / 100g

Mensa Univ. Zirich

In diesem Falle steht die Tomatensauce in Nachbarschaftsrelation zum
Gemiseschnitzel, aber in Umgebungsrelation zu den Teigwaren, obwohl auch
die Umkehrung der Nachbarschafts- und Umgebungsrelation denkbar ware,
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d.h. die Sauce konnte zu den Nudeln statt zum Gemiiseschnitzel gereicht
werden.
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Leere und nichtleere R*-Teilrelationen bei Menus
1. Die in Toth (2015) definierte Relation
R* = [Adessivitat, Adjazenz, Exessivit],

abgekiirzt durch R* = [Ad, Adj, Ex], gesteht dem Rand zwischen System und

Umgebung einen eigenen kategorialen Status zu, denn es gilt vermoge Toth
(2016)

X=[S R, U] =R*

mit

R=[S, U]l bzw.R=[U, §],
d.h. im nichtleeren Falle
R[S, U] #R[U, S] # @.

Faktisch bedeutet dies, dafd Hausmauern, Wande, Dacher usw. nicht einfach als
systemische Differenzen formalisierbar sind, da sie entitatisch, d.h. substantiell
sind und da es sogar Objekte gibt, die ausschliefilich als Teilmengen der R*-
Kategorie Adj auftreten, wie etwa Fenster, Tlren, Dachluken, Kamine, usw.

2.1m folgenden soll gezeigt werden, daf? sich die R*-Relation in Sonderheit zur
formalen Behandlung traditioneller europaischer (dreigdangiger) Menus eignet.

2.1. Vollstandige R*-Relation

Tagessuppe

Gemusecremesuppe

Tagesmenii

Mexikanischer Hackfleischtopf
mit Zitronenreis
und Bohnen-Potpourri
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Tagesdessert

Zitronencreme

Rest. St. Peter, In Gassen 10, 8001 Ziirich
2.2. Unvollstandige R*-Relationen
221.Ad=0

(Im folgenden Beispiel ist zugleich Ex = @. Allerdings hat jedes Restaurant eine
Dessertkarte, und es sei auch blof3 eine Glacé-Karte.)

FLEISCHKASE MIT SPIEGELEI
DAZU GIBT s POMMES-FRITES

Rest. Gambrinus, Langstr. 103, 8004 Ziirich
222.Adj=0

Dieser Fall findet sich nur bei arbitrar zusammengestellten Gerichten ab Buffet.
Ein Beispiel ist

Randen-Birnen Salat @

Bio-Apfelessig, Rapsol, Sonnenblumenkerne

Sf, vegan
Schale a 1.2 kg

509



=

Mango-Kokos Cake @

Bio
Gl, So, vegan
Schale a 6 stiick

Rest. Hiltl, Sihlstr. 28, 8001 Zirich

223.Ex=0

Vgl. die Bemerkung zu 2.2.1.

Montag

14.03.2014

Salate vom Buffet oder Erbsencreme-
suppe mit Minzstreifen parfimiert

Bio-Landei

Pochierte Arfischocken-Ravioli im Sud
auf jungem Blattspinat serviert, dazu
rassige Curcumao-Sauce und pochiertes

21.00

Rest. Krone Unterstraf3, Schaffhauserstr. 1, 8006 Ziirich
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Objektale und subjektale Objekt-Kategorisierungen

1. Es gibt selbstverstandlich zahlreiche Moglichkeiten, sowohl Objekte als auch
Subjekte systemtheoretisch zu kategorisieren. An weitgehend subjektfreien
Objektkategorisierungen sind z.B. die Einteilungen von Speisekarten in
Vorspeisen, Hauptgange und Nachspeisen zu nennen. An weitgehend objekt-
freien Subjektkategorisierungen z.B. die Altersbeschrankungen fiir bestimmte
Filme in Kinos. Im folgenden untersuchen wir jedoch verdoppelte Abbildungen
von Kategorisierungen: einerseits Objektbeschrankungen bei der Abbildung
von Objekten auf Subjekte und andererseits Subjektbeschrankungen bei der
Abbildung von Objekten auf Subjekte.

2. Abbildungen von Objekten auf Objektinvarianten

Zu den Objektinvarianten vgl. Toth (2013). Ein bekanntes Beispiel sind die
verschiedenen Preise bestimmter Grofsen von Portionen von Speisen, zwischen
denen Subjekte (Gaste in Restaurantbetrieben) wahlen miissen.

fi: ((Objekt — Grofde) - Wert) — Subjekt

TAGESSUPPE
Gemiisecremesuppe
Gross 4.00 Klein 2.50
3. Abbildungen von Objekten auf Subjektinvarianten

3.1. Obwohl bisher keine der Allgemeinheit der Objektinvarianten korrespon-
dierende Liste von Subjektinvarianten erstellt wurde, geh6ren mit Sicherheit
solche Eigenschaften von Subjekten zu den Subjektinvarianten, welche Parti-
tionen von Subjekten herstellen, d.h. restklassenfreie Einteilungen.

f2: ((Objekt — Subjekt) - Wert) — Subjekt
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Tagesmenu

Ofenfrischer Fleischkase
Rotweinsauce
Polenta mit Peperoniwirfel
glasierte Ruebli oder Salat

Fleisch: Schweiz

CHF 5.40/7.00/10.50

Salatbuffet pro 100g

Geniessen Sie unser reichhaltiges Salatbuffet.

Mit Legi Fr. 1.80/ Angestellte Fr.2.20/ Besucher Fr. 2.50

Die Subjekteigenschaft "mit Legi" partitioniert die Menge von Subjekten in
Studenten und Nicht-Studenten. Die Menge der Nicht-Studenten-Subjekte wird
in einer zweiten Partition in die Teilmengen der Angestellten (der Universitat
Zirich) sowie in die Nicht-Angestellten aufgeteilt. Anstatt "Besucher" konnte
man also auch einfach "Andere" schreiben, denn sie fallen mit der in der
zweiten Partition erhaltenen Restklasse der Nicht-Angestellten zusammen.

Bemerkenswert ist, daf$ die Abbildungen von Werten auf Objektinvarianten
und deren Abbildungen auf Subjekte nicht-lineare Funktionen sein konnen.
Man betrachte die den zwei erwahnten Partitionen korrespondieren Wert-
Abbildungen des letzten Beispiels (Fr. 1.80/2.20/2.50) mit denen des folgen-
den Beispiels (Fr. 1.80/2.00/2.20).

Salat / Antipasti

Geniessen Sie unsere frischen,
knackigen Salte vom Buffet

Fr.1.80 Legi
Fr.1.80 + 2.00 Angest.
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Fr.1.80 + 2.20 Gast
(per 1009)

Eine Partition nicht nur nach Subjekteigenschaften, sondern nach Subjektin-
varianten stellt die Filterung der Subjekte nach Alterskategorien dar.

Hallen- und Sommerbader

Erwachsene Jugendliche Kinder

(ab 20 J.) (ab 16 J.) (ab 6 J.)
Einzeleintritt Fr. 7.— Fr. 5— Fr. 3.50
KombiG (1 x gratis) Fr. 35— Fr. 25— Fr. 17.50
Kombi12 (2 x gratis) Fr. 70— Fr. 50— Fr. 35—
Sportabo Saison (Sommer®) Fr. 100.- Fr. 60.— Fr. 30 -
Sportabo Jahr Fr. 220.- Fr. 140.- Fr. 70—

Hier werden also Werte flir Objekte direkt auf Subjekte abgebildet, und zwar
ohne, daf zuvor die Objekte selbst auf Objektinvarianten abgebildet wurden,
denn die obige Preistafel fur Ziircher Schwimmbader gilt unabhangig von den
verschiedenen Bassins und anderen Einrichtungen.

3.2. Ebenso bekannte wie systemtheoretisch interessante Beispiele sind dieje-
nigen, bei denen die Werte fiir nicht auf Teilsysteme abgebildete Objekte so auf
Subjekte abgebildet werden, dafd diese gerade nicht nach Subjektinvarianten
bzw. nicht nach intrinsischen Subjekteigenschaften partitioniert werden. Diese
Bildung kiinstlicher Subjektgruppen funktioniert durch konverse Abbildung
von Werten auf Subjekte.

f3: ((Objekt — Subjekt) « Wert) — Subjekt

513



Hier werden Jugendliche, Studenten, Frauen und Rentner zu einer einzigen
Subjektgruppe partitioniert, die ferner in dichotomischer Relation im Gegen-
satz zu "Erwachsenen” steht. Damit wird durch die zunichst rein formal
indendierte Partition eine sekundiare semantische, d.h. intrinsische Relation
hergestellt, welche Frauen und Rentner als Teilklassen von Nicht-Erwachse-
nen, d.h. Kindern interpretieren lafst. Der Grund fiir solchen Nonsens liegt, wie
bereits gesagt, darin, dafd hier nicht inhdarente Subjekteigenschaften wie z.B.
diejenige, entweder unter oder tiber zwanzig Jahre alt zu sein, auf Preise ab-
gebildet werden, sondern dafd héhere oder tiefere Preise auf Teilklassen von
Subjekten abgebildet werden, von denen angenommen wird, dafd sie zu den
Schlechtverdienenden (wie es ublicherweise die Kinder sind) oder zu den
Gutverdienenden (wie es iiblicherweise die Erwachsenen) sind, gehoren.
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Subjektanteilige Objekte

1. Obwohl natiirlich die meisten der innerhalb der allgemeinen Objekttheorie
(vgl. Toth 2012) betrachteten Objekte im Sinne Benses kiinstliche, d.h. zu
einem bestimmten Zweck hergestellte Objekte sind (vgl. Walther 1979, S. 122
f.), gibt es einige scheinbar voneinander diskrete Klassen von Objekten, welche
unterschiedliche Grade dessen aufweisen, was wir Subjektanteile nennen
wollen. Sie werden also zwar von Subjekten hergestellt, sind aber fiir Subjekte
nicht ohne deren weiteres Dazutun im Sinne ihrer beabsichtigten Herstellung
verwendbar. Der vorliegende Beitrag gibt eine erste kleine Typologie.

2.1. Vermittelte Objekte

Hierzu gehoren samtliche Automaten.

2.2. Zwieobjekte

Es handelt sich um Paarobjekte, die gegenseitig voneinander abhangig sind.
(Dagegen sind z.B. Messer, Loffel und Gabel nur teilweise voneinander abhan-
gig, obwohl sie innerhalb von Tischgedecken n-tupel-Objekte bilden.)
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Miiller-Joghurt "mit Ecke"
2.3. Objektabhangige Objekte

Solche Objekte bediirfen weiterer Objekte, um ihrer Intention gemafd verwen-
det werden konnen. Im Unterschied zu den Zwieobjekten werden diese objekt-
abhingigen Objekte nicht mitgeliefert, stehen also nicht in der Relation von
Paarobjekten und stellen somit auch nicht das Gegenstiick zu den Zwieobjekten
dar.
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Cornflakes, mit Milch angemacht. Diese Formulierung berticksichtigt, dafd man
Cornflakes z.B. auch mit Joghurt anmachen kann (*Cornflakes mit/an Milch/
Joghurt). Sehr viel weiter geht Objektabhdngigkeit von Nicht-Paarobjekten, die
auch keine Zwieobjekte sind, bei Netzgeraten. Dennoch stellen Stecker und
Steckdose ein iconisches Paarobjekt im Sinne Benses (ap. Walther 1979, S. 122)
dar.

2.4. Subjektabhangige Objekte

Hierhin gehoren z.B. simtliche Speisen und im weiteren Sinne alle (subjekts-)
effizierten (und nicht blof3 -affizierten) Objekte. Fiir diese Kategorie subjekt-
anteiliger Objekte charakteristisch ist eine sehr grofde Skala von Intrinsizitat
zwischen Edukten und Produkten. Beim Fall auf dem folgenden Bild diirfte man
das Produkt (Schokoladenkuchen) sogar erraten.
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Bei einem Stiick Metall z.B. ist vollig offen, welcher Art das effizierte Objekte
ist bzw. sein kann (z.B. Miinze, Statue, Werkzeug usw.).
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Zur Systemik von Attributen klassischer Gerichte

1. Zur allgemeinen Objekttheorie vgl. Toth (2012), zu S-U-Zusammenhangen
vgl. Toth (2014a, b) und zu den ontischen Zugehorigkeitssitze vgl. Toth
(2014c).

2.1.S* =[Sy, [Us, U2]]

ancienne Blanquette und Fricassée Perlzwiebeln und Champi-
gnons obenauf

2.2. S* =[Sy, [Uy, Uz, Us, Us], Us]

andalouse Braten von Geflugel Auberginen, Pfefferschoten,
und Schlachtfleisch Tomaten und kleinste Wiirst-
chen. Jus separat

2.3.S* =[Sy, [Uy, Uz], Us]

Argenteuil Steak, Braten von Fleisch ~ Mit Spargelspitzen, Pommes
und Gefligel noisettes. Fonds separat

2.4.5* =[Sy, Uy, Uz]

boulangére Hammel- und Kartoffelscheiben mit
Schweinebraten geschnittenen Zwiebeln ge-
braten, Fleisch-Jus separat

2.5.5* =[Sy, [Uy, ..., Un], Un+1]

bouguetiére gebratene Fleisch- und Gemiusebukett, bestehend
Geflugelgerichte aus diversen Saisongemiusen.
Jus separat

2.6.S* =[Sy, [Uy, Uz, Us]]

bourgeoise Schmorbraten, glaciertem  Karotten, Weissriiben und
Kalbfleisch, Ragodt Perlzwiebeln mit der Sauce

oben auf das Fleisch
angerichtet
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2.7.5* =[Sy, [Uy, Uz], Us]

bretonne Hammelbraten, Mit weissen Kernbohnen und
Ochsenzunge Tomaten, Jus separat
2.8.5* =[S, U]
bruxelloise Braten, Siedfleisch, Mit Rosenkohl
Grilladen

29 S* == [Slp Ulr (UZ' U3)]

Steak und glaciertem Braten Eierschwamme auf das
von Kalbfleisch, Fleisch gegeben, evtl. Brot-
2u gebratenem Poulet Cro{itons und Specklardons

chasseur

2.10.S* =[Sy, [Uy, [Ug, ..., Una]]]

Dubarry Braten und Schmorbraten  Blumenkohlbukett
von Schlachtfleisch und garniert
Geflugel

2.11.S* =[Sy, [U, ..., Ug]]

flamande Siedfleisch, Rindszunge, Kohl, Karotten, Weissriben,
Lammkeule gesotten Lauch, Sellerieknollen,
Speck, Wurst und Salz-
kartoffeln
2.12.5* =[S, U]
florentine Steak, Braten vom Kalb- Blattspinat

und Hammelfleisch

2.13.S* =[Sy, [[Uy, Uz], U3, Us, Us]]

Poulets, Poularden Klein geschnittene oder tour-
nierte Champignons mit
Speck, gebratenen Kartoffeln
und Perlzwiebeln, CroQtons.

grand-mére
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2.14.5* =[S, U]

hongroise Rind-, Kalb-, Schweine- Paprika
fleisch

2.15.5* =S4, [Uy, Uz]]

indienne Fleisch, Geflugel, Eier, Curry-Sauce mit Trockenreis
Gemiuse

2.16.5* =[Sy, [[Uy, ..., Un1], Un]]

jardiniére Braten, Schmorbraten von  Bukettweise mit verschie-
Schlachtfleisch und denen Gemdusen umlegt,
Geflugel Fonds separat

2.17.S* =[Sy, [Uy, ..., Us]]

Marengo Ragot von Schlachtfleisch, Perlzwiebeln, Tomaten,

Poulet sauté gebackenes Ei, Champignons,
Brot-Croltons

2.18. S* =[Sy, [[Uy, Uz], [Us, [Us, Us]], [Us, ..., Us]]

milanaise Kotelett oder Schnitzel Paniert mit Reibbrot, unter das
Kase gemischt wurde. Gar-
niert mit in Butter und Kéise
fertiggemachten Teigwaren,
uberstreut mit einer Julienne
aus Schinken, Zunge, Cham-
pignons und Triffeln

2.19.S* =[Sy, [[U1, Uz], Us]]

napolitaine Kalbsbraten, Schmorbraten, Spaghetti mit Tomatensauce
Schnitzel und Kotelett — geriebener Parmesan sepa-
von weissem Fleisch -rat
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2.20. [S1, [U1, Uz]]

orangs . .. Entenbraten Mit Orangenschnitzen
belegt — Sauce bigarade

2.21.S* =[Sy, Uy, Uz]

Parmentier Braten von Schlachtfleisch  In Wiirfel geschnittene,
und Gefllugel gebratene Kartoffeln, Jus
separat
2.22.S* = [S1, [[Uy, Uz], Us]
piémontaise : Kalbs- und Gefliigelbraten  Mit weissem Risotto,

Champignons, Jus separat
2.23.S* =[Sy, [[Uy, U], Uz], U4]

portugaise Braten und Schmorbraten Fleischgefillte Tomaten und

Bratkartoffeln, Jus separat

2.24.5* =[Sy, [Uyg, Uz, Uz, U4]]

provencale
Braten, Schmorbraten, Mit weissen Brotkriimeln,
gebratenem Gefliigel Schalotten, Knoblauch und
Petersilie gefiilite Tomaten
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Namen als Bezeichnungen

1. Werden Namen als Bezeichnungen und damit als Zeichen verwendet, so
bedeutet dies nattirlich, dafs Bezeichnungsfunktion

W Q-7
und Benennungsfunktion
v: Q- N

austauschbar werden, d.h. f: p 2 v (vgl. Toth 20144, b). Die beiden Pfeilrich-
tungen deuten allerdings bereits an, daf ein wesentlicher Unterschied besteht
zwischen der Teilaustauschfunktion fi: v = p und der Teilaustauschfunktion f;
1 n — v. Wahrend fi bei Eponymen vorliegt, d.h. bei als Appellativen verwen-
deten Namen, liegt die konverse Funktion fi:1 bei als Namen verwendeten
Zeichen vor.

2. Neben den Eponymen gibt es fiir fi: v — p jedoch eine spezielle Klasse von
Objekten, auf die Namen als Zeichen abgebildet werden, und diese Objekte sind
thematisch auf die Gastronomie restringiert. Als Namentypen kommen
einerseits Personennamen und andererseits Ortsnamen in Frage. Im Gegensatz
zu Eponymen bezeichnen und benennen diese Zeichennamen bzw.
Namenzeichen 2-seitig objektabhdngige Umgebungen von Systemen von
Speisen.

2.1. Personennamen
2.1.1. Coupe Romanoff

Der Personenname bedeutet hier, dafd Vanilleeis als System mit Erdbeeren als
Umgebung serviert wird.
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=

Wahrend beim Coupe Romanoff die Umgebung des Systems in adessiver
Lagerelation zu diesem steht, besteht exessive Relation zwischen System und
Umgebung bei der Eszterhazy torta: Es handelt sich um Lagen von Biskuit,
Buttercreme und Krokant.

Nicht dazu gehoren reine Namen und also Benennungsfunktionen wie bei der
Péche Melba, welche von Escoffier nach der Sangerin Nellie Melba benannt
wurde oder die ungarische Ujhazi tytkleves, die Hithnersuppe, welche nach
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ihrem Schépfer Ujhazi Ede benannt ist. Im ersten Fall ist also das Referenz-
subjekt des Namens der Sender, im zweiten Fall der Empfanger der Benen-
nungs-Kommunikationsrelation.

2.2. Ortsnamen
2.2.1. Coupe Danemark

Der Ortsname bedeutet hier, dafd Vanilleeis als System mit Schokoladensauce
als Umgebung serviert wird.

2.2.2. Zserbo szelet

Auch wenn ung. Zserb6 = Gerbeaud als ein Ortsname verwendeter Personen-
name, namlich der Ort eines beriihmten Budapester Cafés, ist, liegt hier der
Parallelfall zu 1.2.2. vor, wo der Name auf die exessive Umgebung in Form einer
Aprikosen-Baumnuf3-Fiillung referiert, wahrend beim Coupe Romanoff wie in
1.1.1. die Umgebung adessiv ist.
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Generell bedeuten von Ortsnamen abgeleitete Bezeichnungen wie "a I'hon-
groise" keinesfalls, dafd es sich um eine ungarische oder auch nur nach unga-
rischer Art hergestellte Speise handelt, sondern gemeint sind Peperoni als
Umgebung. Analog heifst der Toast Hawaii deswegen so, weil eine der Umge-
bungen eine Ananasscheibe ist. Nicht immer ist jedoch die Motivation der als
Zeichen verwendeten Namen durchsichtig: So ist ein Schnitzel Holstein ein
paniertes Schnitzel mit Spiegelei obendrauf. Manchmal bezieht sich die
Opazitat der Motivation nicht nur auf den Namen, sondern sogar bei durch
Namen determinierten Zeichen auf das aus Namen und Zeichen bestehende
Ganze. So sind z.B. die nachstehend abgebildeten Somléi galuska, auf osterr.
Somlauer Nockerl(n) genannt,
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weder galuska (Knopfle) noch Nockerln (ung. nokedli), sondern eine Art von
Cremeschnitten, die mit Speiseis, Schokoladensauce und Schlagrahm als Um-
gebungen serviert werden.
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Ontische Inkorporation

1. Ontische Inkorporation bedeutet im Rahmen der in Toth (2015) einge-
fiihrten triadischen Systemrelation S* = [S, U, E], daf3 es ein Objekt ( € U gibt
zusammen mit einer Abbildung

. (QEU)- S~

Das Resultat kann somit nur ) € S sein, da E als topologischer Abschluf keine
ontischen Leerstellen flir Objektbelegungen aufweisen kann und das Objekt ja
aus U verschoben wird. Im folgenden wird anhand von Speisen aufgezeigt, daf3
ontische Inkorporation alle drei in Toth (2012) definierten ontischen
Lagerelationen erfiillt.

2.1. Inessive Inkorporation

Im folgenden Fall ist der Senf als Umgebung des Systems der Wiirste inessiv,
d.h. es liegt triviale oder Nicht-Inkorporation vor.

V

Wienerli mit Senf.
2.2. Adessive Inkorporation

Im ndchsten Fall befinden sich die Umgebungen Mayonnaise und Ketchup in
subjazenter Relation zu den Fischstabchen als Systemen, d.h. es liegt adessive
Inkorporation ("Adkorporation") vor.

529



"Fischstdbchen a la Bahnschranke" (aus: Pfarrer Braun. Brauns Heimkehr,
20.3.2014)

2.3. Exessive Inkorporation

Echte ontische Inkorporation ist exessiv, wie im folgenden Fall, da der Senf als
Umgebung des Systems der Wurst mit dieser zusammen exessiv eingebettet
wird.
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Ordinationstheoretische ortsfunktionale Arithmetik von Speisekarten

1. Im folgenden wird die in Toth (2015a) definierte Ordinationsrelation O =
(Koordination, Subordination, Superordination) auf die in Toth (2015b) ein-
gefiihrte qualitative Arithmetik der Relationalzahlen abgebildet. Da in dieser
jede Peanozahl drei Zahlweisen besitzt - die horizontale oder adjazente, die
vertikale oder subjazente und die beiden diagonalen oder die transjazente -,
haben wir hier also Abbildungen ortsfunktionaler Peanozahlen (P) der Form

P(w) =£(0)
vor uns. Fir die entsprechenden Zahlenfelder ergibt sich damit

1.1. Fiir die adjazente Zahlweise

0 1 g 0 g 0
g @ 0 1 g 0
g @ g @ 0 1
1 0 g 0 g 0
g @ 1 0 g @
g @ g @ 1 0

1.2. Fur die subjazente Zahlweise

0 1) 1) @ 0 )
1 ) 0 @ 1 @
1 ) @ @
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g 1 g ¢ g 1
0 @ @ 1 0 @
0 @ ) )
2. Modelle qualitativer Arithmetik von Speisekarten
2.1. Ordinationstheoretische Adjazenz

Typisch fiir adjazente Strukturen bei Speisekarten sind thematische Reihen
(Zeilen), wobei das Thema selber subjazent angegeben wird.

2.2. Ordinationstheoretische Subjazenz

Der Normalfall von Speisekarten besteht dagegen in thematischen Listen
(Spalten), d.h. der subjazenten, von oben nach unten orientierten, Nennung der
Namen der Speisen.
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Tagesmenii

Fischnuggets
Tatarsauce
Dicke Pommes Frites
griine Bohnen

Fisch: Deutschland aus nachhaltiger Fischerei

~LIE o .
'-\__| J.00 7 1M

Vegetarisches Menii

Bindner Pizokerl
mit Schnittbohnen, Wirz
Salbei und Kase gratiniert
Rustikosalat

2.3. Ordinationstheoretische Transjazenz

Als transjazent konnte man jene Form der Nennung der Namen von Speisen
interpretieren, bei denen chiastische Relationen zwischen Systemen und
Umgebungen bestehen, d.h. bei denen das Subjekt die Beilagen aus einem
separaten Repertoire mit den Fleischgerichten kombinieren muf3. Bei dieser
Art von selbst zusammenzustellenden Speisekarten sind also die objektalen
System- und Umgebungsrepertoires selbst fast durchwegs subjazent und also
nicht adjazent, wahrend der subjektale Selektionsprozef3 transjazent ist.

4P Rindfleisch

Fr.
2 Rindfleisch nach “Kong Po”™  Art (schart)
30 =1 1’;?—" 4__ m Beef " Kong Po” style 25

Rindfleisch mir Kernclsnilsse -
31 Eﬁ‘ % '}:’:’ ﬁ:] Peef with cashewnuts 25.-
- Rindileisch mil schwarzen Bohnen
3 ﬂiﬁi % Iﬂ Beef with 6lack beans 25.-
Rindtleisch mit Currysaucs
33 IR A Beef with curry sauc?: 25
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Beilagen

,
80 EAKK S 16.-
81 SR EXDIR G oo wih moedvegelatts 9.-
82 REALE T e 10.-
8 A AR Gebmens Reisvane o 5-
B SR ke i Ceveen 6-
86 G B mee 3.-
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R*-relationale Typologie von Fiillungen
1. Mittels der in Toth (2015a) definierten R*-Relation
R* = [Ad, Adj, Ex]

kann man eine interessante und vollig neue Typologie von Objekten, die keine
Systeme mit Teilsystemen sind, begriinden. Bemerkenswerterweise besteht
eine, freilich noch naher zu untersuchende, sympathetische Nahe zwischen
dieser rein ontischen Definition und der mengentheoretischen Unterscheidung
zwischen Rand, Abschlufd und Innerem von topologischen Raumen (vgl. Toth
2015b, ©).

2. Im folgenden werden Fiillungen von Objekten behandelt. Daf} diese nicht
einfach exessiv relativ zu einer Hiille sind, zeigt die folgende triadische ontische
Kategorisierung..

2.1. Ad = Adj = Ex

Die doppelte Gleichheitsrelation gilt gdw. ein Objekt eines heterogenen Tragers
bedarf, d.h. wenn die Fiillung im Falle von Speisen ohne diesen Trager gegessen
werden kann bzw. muf3.

| —

Vanille-Pudding
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2.2. Ad # Adj = Ex

Die Gleichheit von Exessivitat mit Adjazenz, nicht aber mit Adessivitat gilt gdw.
wenn ein homogener Trager, also bei Speisen einer, der mitgegessen wird,
vorliegt. Man beachte, dafd in diesem Falle ontisch gesehen ein Paarobjekt
vorliegt, wahrend im Falle von 2.1. die Relation zwischen Tragerobjekt und
Fillung diejenige eines Objektpaares ist, d.h. in 2.1. liegt 0-seitige, in 2.2. 2-
seitige Objektabhangigkeit vor.

Pastetli

Blatterteiggebéck
S pour
vol-au-vent

Feuilletage

Pastetli (vol-au-vents) ohne Fiillung
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2.3.Ad # Adj # Ex

Doppelte Ungleichheit gilt gdw. die Fiillung einen Rand besitzt. Das wohl beste
Beispiel sind Zuckerkrusten bei fliissigen Schokoladefiillungen.

Kirschstangeli (Copyright: Backerei Sollberger, Gontenschwil)
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Zeichen-Namen-Struktur von Edukten und Produkten

1. Wie in Toth (20144, b) und in einer langen Reihe von weiteren Studien
gezeigt worden war, unterscheiden sich Namen und Zeichen in ihrer Arbitrari-
tat, d.h. im Grade der Motiviertheit zwischen ihnen und den von Ihnen benann-
ten bzw. bezeichneten Objekten. Obwohl jeder Name ein Zeichen, nicht jedoch
jedes Zeichen ein Name ist, weisen Namen zahlreiche Objekteigenschaften auf,
welche eine Differenzierung zwischen Benennungsabbildung

vi (OQ-N
und Bezeichnungsabbildung
w Q-7

erfordern. Bei Bense, der Zeichen (Z) und Namen (N) nicht unterscheidet, ist
nur die Abbildung p implizit als ,Metaobjektivation® eingefiihrt (vgl. Bense
1967, S. 9). In der Logik hingegen ist traditionell von ,Name“ die Rede, wenn
,Zeichen" gemeint ist (vgl. jedoch Menne 1992, S. 51 ff.).

2. Ein Name benennt einen Ort, ein Objekt oder ein Subjekt. Da nach Toth
(2012) jedes Objekt ortsfunktional ist, d.h.

Q = f(L)

gilt und da diese Beziehung nattirlich auch fiir Subjekte gilt, sind aber nicht nur
Objekte und Subjekte, sondern auch Namen ortsfunktional, d.h. es gilt auch die
Beziehung

N = f(L).
Dagegen gilt selbstverstandlich
Z + f(L),

denn die Ortsunabhangigkeit von Zeichen gehort gerade zu den definitorischen
Merkmalen von Zeichen, besteht deren Funktion doch darin, Objekte durch
referentielle Substitute orts- (und aufderdem zeit-) unabhingig zu machen.

Damit konnen wir die Beziehung N = f(L) ausdriicken als semiotischen
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SATZ: Namen sind ortsfunktionale Zeichen.

2. In Toth (2017) hatten wir diese neuen Erkenntnisse zur ontisch-semioti-
schen Differenzierung von Markenprodukten zunutze gemacht. Im folgenden
geht es um die aus ihnen als Edukten hergestellten Speisen bzw. Getranke, d.h.
um Produkte. Wie man sieht, ist das kategoriale Raster ungleich und unter-
scheidet sich von demjenigen in Toth (2017) benutzten sowohl quantitativ als
auch qualitativ.

2.1. Bezeichnungsfunktionale Determinationen

2.1.1. Zeichen allein

Kartoffeln, Nudeln, Brot.

2.1.2. Zeichen determiniert Name

Pilz-Stroganoff, Soja-Bolognese, Veggie-Hamburger.

2.2. Benennungsfunktionale Determinationen

2.2.1. Name allein

Parmesan, Tokajer, Frankfurter.

2.2.2. Name determiniert Zeichen

Spaghetti ,Alfredo”, Kénigsberger Klopse, Parmaschinken.

2.3. Soweit kann man also die Produkte mit dem gleichen kategorialen Raster
erfassen wie die Edukte. Bei Produkten kénnen jedoch einerseits Zeichen als
Namen und andererseits Namen als Zeichen aufscheinen, d.h. Fille, bei denen
kein Determinationsverhaltnis besteht.

2.3.1. Zeichen als Name

Spatz (ein schweizerisches Militargericht), Auflauf (nicht-synonym mit einem
Volksauflauf), Aufschnitt (nicht-synonym mit dem heute ausgestorbenen
Nomen von ,aufschneiden“ = ,prahlen”). Diese Kategorie kann sogar bei
zusammengesetzen Zeichen auftreten, vgl. Himmel und Erde, und allenfalls
durch Namen determiniert werden, vgl. Schlesisches Himmelreich.
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2.3.2. Name als Zeichen

Berliner, Krakauer, schwzdt. Wienerli ,,Wiener Wiirstchen®. Vgl. jedoch *Parma
(Parmaschinken), *Zuger (Zuger Kirschtorte), *Basler (Basler Lackerli), usw.

Die Kategorien 2.2.1. und 2.3.2. sind allerdings nicht diskeret. Historisch sind
Parmesan, Tokajer (ung. Tokaji) und Frankfurter Ortsableitungen, d.h. als
Derivativa Determinativa, aber das gilt auch fir Berliner, Krakauer und
Wienerli. Die Beispiele der beiden Kategorien unterscheiden sich somit
lediglich dadurch, dafd nur diejenigen aus 2.3.2. in Opposition zu nicht-ellipti-
schen stehen. Das geht besonders klar aus dem Gegensatz von Parmesan und
Parmaschinken hervor. Es gibt fiir diese linguistische Asymmetrie jedoch
weder ontische noch semiotische (und schon gar keine linguistischen) Griinde.
Warum benennt ,Frankfurter” bijektiv die Wurst, ,Wiener“ aber nicht das
Wiener Schnitzel? Wohl kaum deswegen, weil es es auch die Wiener Wiirstchen
gibt, denn diese heifden in Wien ,Frankfurter. Trotz ontischer Bijektion in
beiden Fallen besteht also semiotische Asymmetrie vermége linguistischer
Nicht-Bijektion.
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Ontische Operatoren bei Speisen

1. Die vier zuletzt in Toth (2014a) behandelten ontisch-prasemiotisch-
semiotischen Operationen der Resorption, Adsorption, Absorption und Ad-
sorption zeigen in konverser Ordnung ihrer Zyklizitat (vgl. Toth 2014b, c) die
folgenden Beispiele der Verwendung von Eiern bei/in Speisen.

2.1. Insertion

2.1.1. Operandeneinbettung

) (
Friithstucksei

2.1.2. Operatumeinbettung

Kaszinotojas (den oeufs a la Russe verwandt)
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2.2. Adsorption

| g— \‘“‘

Roschti mit Spiegelei (Pension Frohwies, Wisstr. 42, 9633 Bachli/Hemberg)

2.3. Absorption

Hackbraten mit Ei
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2.4. Resorption

Eier als Zutaten eines Teiges
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Arbitraritat bei Namen von Speisen

1. Daf? sich Namen gerade hinsichtlich Arbitraritat eher wie Objekte als wie
Zeichen verhalten und dafd daher zwischen Bezeichnungs- und Benennungs-
funktion strikt zu scheiden ist, wurde bereits in Toth (20144, b), einer langen
Reihe von daran anschliefenden Arbeiten und zuletzt in gastronomischem
Zusammenhang in Toth (2015) erlautert. Von ganz besonderem Interesse sind
die Namen von Speisen.

2.1. Speisen ohne Namen

Tagesmeniiplan
Mensa UZH Zentrum - Obere Mensa B
Freitag, 13. Marz 2015

Fleisch-Menii

pochiertes Meerhechtfilet mit Gemusestreifen
Krauter-Risotto
Ratatouille

2.2. Speisen mit konventionalisierten Namen

Die Namen von Speisen sind zwar weitgehend arbitrar, aber nach Mafdgabe der
auf Auguste Escoffier zuriickgehenden franzosischen Kiiche im "Larousse
gastronomique” konventionalisiert. (Hier liegt ibrigens einer der Griinde vor,
weshalb man sich hiiten muf3, Arbitraritat mit Konventionalitat gleichzusetzen,
wie dies in der Semiotik nicht selten geschieht.) Zur Illustration diene eine -
arbitrar - ausgewahlte Doppelseite aus Duchamp und Jenning (1940, S. 62 f.).
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2.3. Speisen mit nicht-konventionalisierten Namen

~— mich portugiesteches
An

Als Beispiel diene der folgende Ausschnitt aus der Speisekarte des Rest. Crazy
Cow (Leonhardstr. 1, 8001 Ziirich).

BLAACHSCHADE

CHINDHEIT SERINNERIGE
CHUBELFISCH

FUETTERTROG

OBE WARM — UNE CHALT

SCHNITZEL SANDWITSCH

Sq-_use?
ROSCHTIGRABE

ROSCHTIMEGAGIGABURGER

Chnusprig fritierti Merlanstickli uf Harddpfelcuts und Tararsoose

Knackigi Blattsalot mit Pouletwirfeli, Spack und Brotgrutong
WOTSCH AN EXTRA PORTION POULETFLEISCH DEZUE?

Misslisalat mit Tessiner Schwiinslaberli, driber e Tessiner Soose

WOTSCH AN EXTRA PORTION FRITIERTI HARDOPFELSCHNITZ DEZUE?

Panierti Champignons, Pouletfiigeli und fritierti Hardopfelschnitz ufem Blaachschifeli. Zum
Inetiinkle gits drid verschiedeni Soose

En Fischstabliturm uf ghackiem Rahmspinat mit chliine fritierte Hardépfeli und Tartarsoose

Es panierts Schwiinsschnitzel im Tessiner Fladebrot mit lisbergsalat und frische
Tomateschiibe. Welli Soose wotsch drininne? Tartarsoose, Goggtailsoose oder Hot-Hot-Hot-

E Gmiesrdschti mit eme Servilasalat dezwische — wie im Walschland

Es Rieseding mit Rindshacktatschli, Roschti, Tomate, Spack, Chabissalat und Chas

CHF  25.30
CHF 1590
CHF 27.30
CHF 24.80
+CHF  6.90
CHF 20.70
CHF 17.80
CHF 23.10
CHF 26.90
+CHF  7.10
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Objektgrammatik von ontischen Anomalien bei Speisen

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Objektsyntax
wird als der Bereich der Lagerelationen gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es
zahlt allein deren exessive, adessive oder inessive Relation zu ihren Referenz-
systemen. Objektsemantik untersucht die thematische Relevanz von gerichte-
ten Objekten hinblicklich ihrer drei moglichen Formen von Objektabhangigkeit
zu ihren Referenzsystemen oder —-umgebungen (0-, 1-, 2-seitige Objektabhan-
gigkeit). Objektpragmatik schliefdlich befafdt sich mit der Subjektreferenz
gerichteter Objekte, und zwar hinsichtlich der Differenzierung zwischen
Sender-, Empfanger- und Beobachtersubjekt.

2.1. Objektsyntax
2.1.1. Iconische Relation

Das folgende Gericht ist auf der Speisekarte als "Kaseschnitte" ausgewiesen,
der Kase ist allerdings nicht wie bei Kaseschnitten festgelegt adessiv, sondern
exessiv. (Ferner wurde Raclettekdse verwendet. Das Gericht ist also weder eine
Kéaseschnitte, noch ein Toast, sondern ein Raclette auf Brot.)

Rest. Rotstockhiitte, 3822 Lauterbrunnen
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2.1.2. Indexikalische Relation

Das folgende Gericht sollte Kalbsleberli mit Rschti sein, allerdings ist die Leber
adessiv der Roschti superponiert statt juxtaponiert.

i

Rest. Villa Appenzell, Drakestr. 63, D-12205 Berlin-Steglitz
2.1.3. Symbolische Relation

Riz Casimir wird festgelegter Weise im Reisring, d.h. inessiv, und nicht mit einer
adessiven Timbale serviert.

Riz Casimir. Herkunft des Bildes unbekannt
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2.2. Objektsemantik
2.2.1. Iconische Relation

Kartoffelwiirfel (?!) und Broccoli mit Mandeln sind paarweise 0-seitig objekt-
abhangig sowohl vom Preiselbeerdip als auch vom panierten Tomme.

Vegimenii

Panierter Tommekadse
Preiselbeerdip
Kartoffelwirfel

Broccoli mit Mandeln

Zentrum fir Zahnmedizin, Univ. Ziirich (17.3.2015)
2.2.2. Indexikalische Relation

Wahrend die Bandnudeln eine der klassischen Umgebungen von Kalbshaxen
sind, so dafd zwischen beiden also 2-seitige Objektabhdngigkeit besteht, steht
die Champignonsauce in 0-seitiger Objektabhdngigkeit zu beiden.

Tagesmeniiplan
Mensa UZH Zentrum - Untere Mensa A - Abendessen
Dienstag, 17. Marz 2015

Fleischmenii

Osso bucco vom Schwein
Champignonsauce
Bandnudeln
gebratene Zucchetti

2.2.3. Symbolische Relation

Im folgenden Fall 1afst sich die anomale symbolische Relation sowohl ontisch
als auch semiotisch bestimmen: Semiotisch ist sie falsch, weil Alpler Magronen
keine Makkaroni sind, ontisch deswegen, weil Alpler Magronen nicht mit Speck
zubereitet werden, d.h. dieser steht in 0-seitiger paarweiser Objektabhangig-
keit sowohl zum System als auch zu allen Umgebungen.
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Alpler Makkaroni
mit Speck, Kartoffeln, Zwiebeln
und viel K3se lberbacken

Mensa Univ. Zirich, Lichthof (17.3.2015)
2.3. Objektpragmatik
2.3.1. Iconische Relation

Die ung. Ujhazi tjukleves (Hithnersuppe nach Ujhazi) referiert auf das Ich-
Subjekt Ujhazi Ede. Was wir im folgenden Bild sehen, hat mit dem durch den
Namen bezeichneten Gericht aber liberhaupt nichts zu tun, d.h. nicht nur der
Name, sondern auch das von ihm benannte Objekt sind falsch.

Kiskondas étterem, H-8900, Zalaegerszeg, Hock Janos ut 53
2.3.2. Indexikalische Relation

In diesem Falle liegt gleich doppelte Verletzung von Du-Subjektreferenz vor,
namlich mit der unmoéglichen Kombination einer (Ziircher) Knabenschiefsen-
St. Galler Bratwurst.
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Tagesmeniuplan
Cafeteria Zentralbibliothek
Montag, 15. September 2014

Tagesmenu

Knabenschiessen
St. Galler Bratwurst
Zwiebelsauce
Gratin & la dauphinoise
Babyriebli

Cafeteria Sihlquai, Ziirich, 12.11.2014
2.3.3. Symbolische Relation

Von Er-Subjektreferenz-Verletzung kann man in Fallen sprechen, wo ein
Gericht weder nach Individuen wie in 2.3.1. noch nach Gruppen von Individuen
wie in 2.3.2., sondern z.B. nach Berufen von Subjekten benannt bzw. falsch
benannt und/oder falsch zubereitet ist. Im folgenden Fall hat die Auflistung der
Zutaten (Umgebungen) einer Roschti "Jager Art" (System) nichts mit einer
solchen zu tun.

Vegimenii

VEGI+
Hausgemachte Rosti "Jager Art"
mit Pilzen,Zwiebeln
und griinen Bohnen
mit Kase gratiniert
Mendsalat
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